Judecatoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-1153/16
Judecator: V. Ciumac

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Mariana Pitic, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand recursurile declarate de Mirza Svetlana si de Inspectoratul de Stat al
Muncii, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Patrascu
Victor impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenienti accesorii Inspectia
Teritorialda de Munca Balti, Societatea pe Actiuni ,,Zimbru-Nord” si Mirza Svetlana
privind repunerea in termen, si anularea procesului-verbal de cercetare a
accidentului de munca mortal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016,

CONSTATA:

La data de 26 iunie 2014, Patrascu Victor s-a adresat in Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecatda formulatd in ordinea
contenciosului administrativ catre Inspectoratul de Stat al Muncii prin care a
solicitat instantei: repunerea cererii de chemare in judecata in termen si anularca
procesului-verbal nr. 08 din 01 aprilie 2013 privind cercetarea accidentului de
munca mortal, emis de Inspectoratul de Stat al Muncii.

In motivarea cererii de chemare in judecati depusi, Patrascu Victor a indicat
ca, la data de 26 noiembrie 2012, in jurul orelor 09:30, or. Dzerjinsk, Federatia Rusa
a avut loc un accident rutier in rezultatul caruia a decedat Mirza Petru - soferul
automobilului IVECO PZ 1106/0341PZ. La momentul producerii accidentului de
munca, Mirza Petru era angajatul firmei SA ,,Zimbru- Nord”.

La fel, reclamantul a indicat ca, la 01 aprilie 2013, Inspectia Muncii a intocmit
procesul- verbal nr. 08 privind cercetarea accidentului de munca mortal, conform
caruia, s-a constatat cd, persoana care a incalcat prevederile actelor legislative si
altor acte normative din domeniul muncii a fost gasit Patrascu Victor, care nu a
efectuat instruirea personalului privind securitatea si sdndtatea in munca in volum
munca, prin ce a incalcat prevederile art. 10 alin. (1) din Legea securitatii si sanatatii
in munca. Ulterior, SA ,,Zimbru-Nord” a achitat dnei Mirza Svetlana indemnizatia



unica in marime de 17 768,77 lei.

Indica Patrascu Victor ca, la data de 23 mai 2014, reclamantul a primit
reclamatia de la SA ,,Zimbru-Nord” prin care s-a solicitat restituirea indemnizatiei
achitate dnei Mirza Svetlana, in ordine de regres, la care era anexat procesul-verbal
nr. 08 din 01.04.2013 privind cercetarea accidentului de munca mortal.

Reclamantul Patrascu Victor nu este de acord cu procesul-verbal de cercetare a
accidentului de muncd mortal, il considera neintemeiat si ilegal, din considerentele
expuse a solicitat anularea acestuia.

Astfel, in cererea de chemare in judecata se indica ca, conform ordonantei de
incetare a urmdririi penale din 24.12.2012, a politiei din or. Dzerjinsck, Federatia
Rusa, a fost stabilit ca, Mirza Petru a pregatit mancarea la plita de gaz ce se afla in
cabina automobilului de model IVECO PZ 1106/0341PZ. Potrivit expertizei
medico-legale a fost stabilit ca moartea lui Mirza Petru a survenit in urma
intoxicatiei cu bioxid de carbon. Mai apoi, prin ordonanta Procuraturii Balti din 17
mai 2013 de neincepere a urmaririi penale, s-a stabilit ca, Mirza Petru a trecut
instructajul privind securitatea muncii, fapt confirmat prin semnaturile acestuia in
fisa personald de instruire, vina cdror-va persoane in moartea lui Mirza Petru
lipseste, iar care-va incalcari privind securitatea muncii din partea firmei SA
,,Zimbru-Nord” sau a dlui Patrascu Victor nu au fost depistate.

Mai indica reclamantul ca, decesul lui Mirza Petru in circumstantele sus-
mentionat nu poate fi calificat ca accident de muncd, asa cum prevede pct. 3 din
Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de munca, or, emisiile de
bioxid de carbon ca urmare a folosirii plitei de gaz, pentru a pregati mancarea nu se
referd la factor de risc profesional mentionat in acest punct. Respectiv, in opinia
reclamantului, cazul dat nu poate fi calificat ca accident de munca survenit ca
urmare a actiunii unui factor de risc.

Afirma reclamantul ca, decesul lui Mirza Petru, este accident in afara muncii,
deoarece, decesul acestuia a avut loc in noaptea dintre 26 - 27 noiembrie 2012, cand
Mirza Petru a folosit plita de gaz (care nu era instalatd de producator autocamionului
special In cabind), pentru a pregiti mancarea ce se afla in cabina automobilului
IVECO PZ 1106/0341PC, si astfel, este evident ca accidentul nominalizat a avut loc
in afara orelor de lucru si este calificat ca accident in afara muncii.

Remarca reclamantul cd nu este de acord cu concluzia Inspectiet Muncii
indicata 1n procesul-verbal nr. 08 din 01.04.2013 privind cercetarea accidentului de
muncd mortal, pe motiv cd, anume Mirza Petru a incélcat regulile de securitate si
sandtate in munca, folosind plita de gaz pentru a pregiti mancarea in cabina
automobilului IVECO PZ, si astfel Mirza Petru intentionat a incélcat Instructiunea
securitdfii si sanatatii in munca pentru soferi nr. 12.

Mentioneaza Patrascu Victor ca, la data de 26 mai 2014, Inspectoratul de Stat
al Muncii a receptionat cererea prealabild depusa de reclamant prin care s-a solicitat
anularea procesului- verbal nr. 8 din 01 aprilie 2013 privind cercetarea accidentului
de munca mortal, insa, pand la depunerea actiunii, cererea prealabila nu a fost
examinata

A solicitat Patrascu Victor instantei de fond: repunerea cererii de chemare in
judecata 1n termen, si anularea procesului-verbal nr. 08 din 01 aprilie 2013 privind
cercetarea accidentului de munca mortal, emis de Inspectoratul de Stat al Muncii.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015, a fost
atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul Teritorial de
Munca Balti.

Prin hotararea Judecatorier Riscani, mun. Chisinau din 18 februarie 2015,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Patrascu Victor a fost admisa, s-a repus
Patrascu Victor in termenul de contestare a procesului-verbal nr. 08 din 01 aprilie
2013 privind cercetarea accidentului de munca mortal; s-a anulat procesul-verbal nr.
08 din 01 aprilie 2013 emis de Inspectia Teritoriald de Munca Balti a Inspectoratului
de Stat al Muncii privind cercetarea accidentului de munca mortal suferit la
26.11.2012 de catre Mirza Petru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii pentru alte temeiuri decat cele invocate,
s-a casat integral hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 februarie
2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015, a
fost admisd cererea de chemare in judecatd depusa de Patrascu Victor, S-a repus
Patragcu Victor in termenul de contestare a procesului-verbal nr. 08 din 01 aprilie
2013 privind cercetarea accidentului de munca mortal, s-a anulat procesul-verbal nr.
08 privind cercetarea accidentului de munca mortal emis de Inspectia Teritoriala de
munca Balti din cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii la 01 aprilie 2013, ca ilegal.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la data de 31
decembrie 2015, Inspectoratul de Stat al Muncii a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015, si a solicitat instantei
de apel admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii depuse de Patrascu Victor.

La fel, la 22 ianuarie 2016, Mirza Svetlana a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015, si a solicitat instantei
de apel admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond, si emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, s-au respins apelurile
declarate de Inspectoratul de Stat al Muncii si de Mirza Svetlana.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 9, art. 10 si art.
obligatii generale ale angajatorului si obligatiile lucratorilor.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, circumstantele pricinii au fost stabilite
de catre prima instantd §i nu este necesarda verificarea suplimentarda a caror-va
dovezi, normele de drept material fiind aplicate corect.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 27.05.2016, Mirza Svetlana a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
respinsa integral actiunea ca fiind tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului, recurenta a invocat aplicarea eronatd a normelor de
drept material, considerind eronate concluziile instantelor.

Ulterior, considerind ilegalda decizia instantei de apel, la 30.05.2016,



Inspectoratul de Stat al Muncii a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016 cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie respinsa integral actiunea lui Patrascu
Victor.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a constatat
si elucidat toate circumstantele cauzei si a aplicat eronat normele de drept material.

La data de 25.07.2016, reprezentantul intimatului Patrascu Victor a depus
referintd la recursurile declarate de Mirza Svetlana si de Inspectoratul de Stat al
Muncii solicitind respingerea acestora ca fiind inadmisibile.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile declarate de Mirza Svetlana si de
Inspectoratul de Stat al Muncii au fost considerate admisibile si transmise spre
examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursurile declarate Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recursuri si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursurile declarate urmeaza sa fie
admise, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

in conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. La adoptarea hotaririi, instanta judecatoreascd, in limitele
pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicati impune instantei
de judecata exigente privind studierea minutioasa a situatiei de fapt a chestiunii
supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul Patrascu Victor a inaintat 0 cerere de
chemare in judecata formulatd in ordinea contenciosului administrativ mpotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii prin care a solicitat instantei: repunerea cererii de
Chemare in judecatd in termen si anularea procesului-verbal nr. 08 din 01 aprilie
2013 privind cercetarea accidentului de munca mortal, emis de Inspectoratul de Stat
al Muncii.

In rezultatul judecarii cazului, instanta de fond a admis integral actiunea,
solutie mentinuta de instanta de apel care a respins apelurile declarate de
Inspectoratul de Stat al Muncii si de Mirza Svetlana.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd hotaririle instantelor judecatoresti ilegale, pornind de la
urmatoarele.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au apreciat gresit
probele si inscrisurile administrate la caz fapt care a condus la aplicarea eronata a
normelor de drept material, in consecinta, au adoptat hotariri neintemeiate si ilegale.

Totodata, in speta data sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua
de admitere partiala a actiunii lui Patrascu Victor.



Astfel, Colegiul concluzioneaza, ca instantele, nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele raportat la argumentele si probele aduse de catre reclamantul
Patrascu Victor,

Conform art.16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000 persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererca
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept
sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot
sau 1n parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000 cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia.

La 15.05.2014, SA Zimbru-Nord, prin intermediul administratorului Cojocari
Mihai a inaintat lui Patragcu Victor pretentia privind restituirea in termen de 7 zile a
sumei de 17 768,77 lei, ceea ce constituie indemnizatia unica achitata dnei Mirza
Svetlana de SA Zimbru-Nord in legatura cu decesul sotului acesteia, vinovat de
decesul produs fiind recunoscut Patragcu Victor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ca, reclamantul a facut cunostinta
cu procesul-verbal nr. 08 din 01.04.2013 privind cercetarea accidentului de munca
mortal la 23.05.2014, atunci cind a receptionat si pretentia in ordine de regres.

Colegiul apreciaza critic argumentele piritului si intervenientului accesoriu
Mirza Svetlana precum ca Patragcu Victor a facut cunostintd cu actul administrativ
la o datad anterioard si anume la 22.04.2013, cind a prezentat o explicatie la
Inspectoratul de Politie Balti, or aceasta nu constituie 0 comunicare a actului
administrativ contestat, fiind in esenta o actiune in cadrul procesului penal.

Mai mult ca atit, pornind de la sarcina probatiunii in cauzele de contencios
administrativ, Colegiul nu a retinut careva probe pertinente, concludente si utile care
sa demonstreze ca reclamantului i-a fost comunicat procesul-verbal nr. 08 din
01.04.2013 anterior datei calendaristice - 23.05.2014.

Astfel, conchide Colegiul ca, expedierea actului administrativ in adresa SA
,,Zimbru-Nord” nu poate fi echivalata cu aducerea la cunostinta a actului catre
destinatar, or Patrascu Victor, fiind recunoscut vinovat de producerea accidentului
de muncad mortal din 26.11.2012, urma sa fie informat personal despre emiterca
acestui act si modalitatea de contestare a lui.

Conform art. 116 alin. (I) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

In acest sens, instanta de judecati coroborind prevederile legale enuntate supra
cu circumstantele stabilite in cadrul sedintei de judecatd ajunge la concluzia de a
admite cererea si a repune pe Patrascu Victor in termenul de contestare a procesului-
verbal nr. 08 din 01.04.2013 privind cercetarea accidentului de munca mortal, or
depasirea termenului de contestare a actului administrativ a fost una motivata,
reclamantul nefiind in cunostinta de cauza despre emiterea acestuia, iar din



momentul comunicarii actului, I-a contestat cu cerere prealabila.

Cu privire la anularea procesului-verbal nr. 08 privind cercetarea accidentului
de munca mortal emis de Inspectia Teritoriala de munca Balti din cadrul
Inspectoratului de Stat al Muncii la 01 aprilie 2013, Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. | alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana
care se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege. de catre o
autoritate publica, printr-un un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal al unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Conform contractului individual de munca nr. 7 din 02.02.2011 negociat si
semnat de parti, SA ,,Zimbru-Nord” in calitate de angajator, a angajat 1n calitate de
sofer de clasa I pe Mirza Petru in cadrul coloanei auto nr. 2.

Conform art. 19 alin. (1), (2) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186
din 10.07.2008. fiecare lucrator isi va desfasurda activitatea in conformitate cu
pregatirea profesionald si instruirea sa, precum §i cu instructiunile de securitate si
sanatate iIn munca primite din partea angajatorului, astfel incit s nu expuna la
pericol de accidentare sau de imbolnavire profesionala nici propria persoana si nici
alte persoane care ar putea fi afectate de actiunile sau de omisiunile lui in timpul
lucrului. Pentru realizarea dispozitiilor alin.(I), lucratorii sint obligati: a) sa utilizeze
corect masinile, aparatele, uneltele, substantele periculoase, echipamentele de
transport si alte mijloace de productie; b) sa utilizeze corect echipamentul individual
de protectie pus la dispozitie si. dupa utilizare, sa il inapoieze sau sa il puna la locul
destinat pentru pastrare; c¢) sa excludd deconectarea, schimbarea sau mutarea
arbitrara a dispozitivelor de protectie ale masinilor, aparatelor, uneltelor,
instalatiilor, cladirilor si altor constructii, precum si sd utilizeze corect aceste
dispozitive; d) sa comunice imediat angajatorului si/sau lucratorilor desemnati orice
situatie de munca pe care au motive intemeiate sd o considere un pericol grav pentru
securitate §i sanatate, precum si orice defectiuni ale sistemelor de protectie; e) sa
aducad la cunostintd conducatorului locului de munca si/sau angajatorului orice caz
de imbolnavire a lor la locul de munca sau orice accident de munca suferit de ei; f)
sd coopereze cu angajatorul si/sau cu lucratorii desemnati, atita timp cit este necesar,
pentru a face posibila realizarea oricaror masuri sau cerinte dispuse de inspectorii de
muncd sau pentru a da posibilitate angajatorului sa se asigure ca mediul de lucru
este in sigurantd §i nu prezinta riscuri profesionale in activitatea lucratorului; g) sa
insugeasca si sd respecte instructiunile de securitate si sandtate in munca.

Conform art. 9 alin. (1), (3) din aceeasi Lege, angajatorul este obligat sa asigure
securitatea s1 sandtatea lucratorilor sub toate aspectele ce fin de activitatea
aduc atingere principiului responsabilitatii angajatorului.

Potrivit art. 10 alin. (1)-(3), lit. a). b), ¢), d), 1), ), i), alin. 4 lit. a), b) din Legea
sale, angajatorul este obligat sa ia masurile necesare pentru protectia securitatii si
sanatatii lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea
informarii §i instruirii, precum i pentru asigurarea organizarii $i a mijloacelor
necesare. Angajatorul este obligat sa vegheze la adaptarea masurilor prevazute la



alin. (1), tinind seama de schimbarea imprejurarilor, cu scopul de a ameliora situatia
existentd. Angajatorul este obligat sa aplice masurile prevazute la alin. (1) si (2) in
baza urmatoarelor principii generale de prevenire: a) evitarea riscurilor profesionale;
b) evaluarea riscurilor profesionale ce nu pot i1 evitate; c¢) combaterea riscurilor
profesionale la sursa; d) adaptarea muncii in functie de persoana, in special in ceea
ce priveste proiectarea locurilor de munca, alegerea echipamentelor de lucru, a
metodelor de productie si de lucru, in vederea atenudrii muncii monotone $i a
muncii normate si reducerii efectelor acestora asupra sanatatii; f) Inlocuirea
aspectelor periculoase prin aspecte nepericuloase sau mai putin periculoase; g)
dezvoltarea unei politici de prevenire ample si coerente, care sa includa tehnologia,
organizarea muncii, condifiile de munca, relatiile sociale si influenta factorilor legati
de mediul de lucru; 1) asigurarea lucratorilor cu instructiunile corespunzatoare
privind securitatea si sdndtatea Tn munca. Fara a aduce atingere celorlalte dispozitii
ale prezentei legi si tinind seama de natura activitatilor din unitate, angajatorul este
obligat: a) sa evalueze riscurile profesionale, 1n special la alegerea echipamentelor
de lucru, a substantelor sau a preparatelor chimice utilizate, precum §i la amenajarea
locurilor de munca; b) sa asigure, ulterior evaludrii prevazute la lit.a) si in functie de
necesitafi, aplicarea de cdtre angajator a madsurilor de prevenire, precum si a
metodelor de productie si de lucru care sa duca la imbunatatirea nivelului securitatii
si al protectiei sanatatii lucratorilor si sa fie integrate in toate activitatile unitatii
respective si la toate nivelurile ierarhice.

Cercetind inscrisurile anexate la materialele cauzei civile, Colegiul refine ca,
potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 822 din 12.12.2012, Mirza Petru a
decedat in urma intoxicarii acute cu bioxid de carbon.

Mai retine Colegiul ca, la 24.12.2012, organul de urmarire penala din or.
Dzerjinsk, Federatia Rusa, a refuzat in pornirea urmaririi penale in temeiul art. 24
alin. (1) pct. 1 CPP al Federatiei Ruse.

Conform pct. 3 lit. a), e) din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 22.12.2005,
prin accident de munca se infelege un eveniment care a produs vatamarea violenta a
organismului salariatului (leziune, stres psihologic, electrocutare, arsurd, degerare,
asfixiere, intoxicatie acutd, leziuni corporale provocate de insecte si animale, de
calamitati naturale etc.), ca urmare a actiunii unui factor de risc (insusire, stare,
proces, fenomen, comportament) propriu unui element al sistemului de munca
(executant, sarcini de munca, mijloace de productie, mediu de munca) si care a
condus la pierderea temporara sau permanentd a capacitatii de munca ori la decesul
salariatului, survenit: a) in timpul indeplinirii sarcinii de muncad sau obligatiilor de
serviciu: e) in timpul deplasarii de la unitatea in care este incadrat salariatul, pina la
locul de munca, organizat in afara teritoriului unitdtii, sau pind la o alta unitate, si
invers, pentru Indeplinirea unei sarcini de munca sau a obligatiilor de serviciu, in
timpul util pentru aceasta si pe traseul stabilit al deplasarii, indiferent de modul de
deplasare sau mijlocul de transport utilizat.

Potrivit procesului-verbal nr. 08 din 01.04.2013 privind cercetarea accidentului
de munca mortal, s-a stabilit ca Mirza Petru, fiind angajat al SA ,,Zimbru-Nord”, a
decedat la 26.11.2012, orele 09:30 in or. Dzerjinsc, Federatia Rusa, locul
accidentului fiind cabina automobilului IVECO PZ 1106/0341PZ. Expertiza



medico-legala a stabilit ca moartea Iui Mirza Petru a survenit in urma utilizarii plitei
de gaz ce se afla in ca bina automobilului IVECO PZ 1106/0341PZ, ceea ce a
provocat itoxicatie cu bioxid de carbon.

Conform pct. 8 din actului administrativ enuntat, vinovat in producerea
accidentului de munca mortal a fost recunoscut Patrascu Victor, deoarece ultimul nu
a efectuat instruirea personalului privind securitatea si sandtatea 1n munca in volum
munca, prin ce a incalcat art. 10 alin. (I) din Legea securitatii si sanatatii in munca.

Conform ordonantei de neincepere a urmaririi penale, emise de procuratura
Balti la 17.05.2013, s-a dispus a nu incepe urmarirea penala pe materialul de control
inregistrat sub nr. 20130400834 din 02.05.2013 pe faptul decesului cet. Petru Mirza,
din lipsa faptului infractiunii, precum si clasarea procesului penal, or vina carorva
persoane lipseste.

La 15.05.2014 SA Zimbru-Nord, prin intermediul administratorului Cojocari
Mihali, a Tnaintat lui Patragcu Victor pretentia privind restituirea in termen de 7 zile a
sumei de 17 768,77 lei, ceea ce constituie indemnizatia unica achitata dnei Mirza
Svetlana de SA Zimbru-Nord in legatura cu decesul sotului acesteia, vinovat de
decesul produs fiind recunoscut Patrascu Victor.

In conformitate cu art. 14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatdmatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are
un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresata la alegerea
petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia
nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) nu se extinde asupra
actului administrativ cu caracter normativ.

In acest sens, retine Colegiul ca, reclamantul Patrascu Victor a depus la
26.05.2014 cererea prealabila inregistratd la Inspectoratul de Stat al Muncii cu nr.
749, solicitind anularea procesului- verbal nr. 08 din 01.04.2013 emis de
Inspectoratul teritorial de Munca Balti privind cercetarea accidentului de munca
mortal ca fiind ilegal si neintemeiat, precum si recalificarea accidentului din
26.11.2012 ca accident in afara muncii.

La 23.06.2014, Inspectoratul de Stat al Muncii a expediat reclamantului
raspunsul nr. 749, 796 prin care a respins cererea prealabild Tnaintatd de Patrascu
Victor privind anularea procesului-verbal nr. 08 din 01.04.2013 emis de
Inspectoratul teritorial de Munca Balti privind cercetarea accidentului de munca
mortal, mentionind ca procesul-verbal enuntat este intocmit corect si nu exista temei
pentru modificarea acestuia.

Potrivit Instructiunii privind protectia si securitatea in munca pentru functia de
sofer, aprobata prin ordinul nr. 27 al SA ,,Zimbru-Nord” din 20.04.2010, la pct. 1.3
se stabilesc regulile si interdictiile privind prevenirea incendiilor in automobil,
inclusiv folosirea focului deschis de catre sofer.
munca a agajatului SA ,,Zimbru-Nord” Mirza Petru, retine Colegiul ca, ultimul a
trecut atit instruirea introductiv-generala si instruirea la locul de munca la



01.02.2011 cit si instruirea periodica, fiindu-1 aduse la cunostinta instructiunile din
domeniul securitatii muncii la SA ,,Zimbru-Nord”.

Conform pct. 29 din regulamentul privind cercetare a accidentelor de munca,
aprobat prin HG nr.1361 din 22.12.2005, de la data emiterii dispozitiei de cercetare
a accidentului, inspectorul de munca va intocmi si va semna, in termen de cel mult
30 zile (cu exceptia cazurilor care necesitd expertize tehnice, situatiilor in care
Inspectoratul de Stat al Muncii poate prelungi termenul pind la obtinerea
documentelor necesare si rezultatelor expertizelor), procesul-verbal de cercetare
(conform anexei nr.2 la prezentul Regulament) pe blancheta cu antet a inspectiei
teritoriale de munca respectiv.

Examinind inscrisurile anexate la materialele cauzei civile, Colegiul conchide
ca, procesul- verbal nr. 08 din 01.04.2013 contine concluzii contradictorii, rezultate
din ignorarea circumstantelor importante pentru cercetarea accidentului de munca, a
factorilor care au legatura directa cu accidentul survenit prin prisma prevederilor
legislatii in domeniul protectiei muncii. Corespunzator, pct.3.7, 3.7.1-3.7.2 din
procesul-verbal enuntat stabilesc ca instruirea in domeniul protectiei muncii s-a
petrecut una introductiv-generald la 01.02.2011, instructajul la locul de munca sau
periodic s-a efectuat la 13.07.2012, instruirea suplimentara in domeniul protectiei
muncii se mentioneaza ca - nu este cazul, contrar mentiunilor din pct. 8, potrivit
caruia, Patrascu Victor nu a efectuat instruirea personalului privind securitatea si
sanatatea in munca in volum deplin §i nu a fost asiguratd informarea deplina in
domeniul securitatii 1 sanatatii In munca.

Astfel, piritul, prin intermediul Inspectoratului Teritorial de Munca Balti, a
muncd, Tnsd fara a se expune concret in privinta caror reguli nu a fost informat
angajatul Mirza Petru.
responsabilitatilor sale, angajatorul este obligat sa ia masurile necesare pentru
protectia securitatii si sanatatii lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor
profesionale, asigurarea informarii §i instruirii, precum si pentru asigurarea
organizarii si a mijloacelor necesare.

Conform Ordinului directorului SA ,,Zimbru-Nord” nr. 27 din 26.06.2009. emis
10.07.2008, Patrascu Victor a fost desemnat ca persoand responsabild privind
instruirea angajatilor SA Zimbru-Nord in domeniul securitatii §i sanatdfii In munca.

Totodata, mentioneaza Colegiul ca, potrivit registrului de evidenta a instruirii la
locul de munca privind securitatea incediara la SA ,,Zimbru-Nord” s-a stabilit ca
Mirza Petru a fost instruit in acest domeniu, drept dovada fiind semnatura
angajatului in Registru.

Potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 20 din 21.09.2012, Patrascu Victor a
munca si a relatiilor de munca a conducatorilor si specialistilor unitatilor economice.

Astfel, conchide Colegiul ca, potrivit fisei individuale a angajatului Patrascu
Victor, se confirma faptul cd, acestuia i-au fost aduse la cunostinta prevederile art.

uuuu

obligatiile lucratorilor, inclusiv si utilizarea corectda a masinilor, aparatelor,



uneltelor, substantelor periculoase, echipamentelor de transport si altor mijloace de
productie, precum si faptul cd Mirza Petru la 01.02.2011 a trecut instruirea
introductiv-generala in domeniul securitatii si sanatatii in munca si tot la 01.02.2011
a fost instruit la locul de munca de catre Patrascu Victor, fiindu-i adusa la cunostinta
Instructiunea nr. 12, nr. 12! si nr. 14 in domeniul securitatii si sanatitii in munca in
activitatea soferilor.

Totodatd, Patragcu Victor a petrecut instruirea lui Mirza Petru in mod periodic

la 13.07.2011 sila 13.07.2012 in domeniul securitatii si sanatatii in munca.

uuuu

uuuu

functie de evolutia riscurilor profesionale sau de aparitia unor riscuri noi; b)
periodica si pe masura necesitatii.

Coroborind circumstantele enuntate supra cu prevederile legale relevante
cazului din spetd, Colegiul concluzioneaza ca, reclamantul si-a executat obligatia de
instruire a angajatilor privind securitatea i sandtatea in munca, inclusiv in domeniul
incendiar, considerent din care nu-i poate fi imputatd lui Patrascu Victor vinovatia
pentru accidentul de munca, produs ca urmare a utilizdrii, din propria inifiativa a
plitei de gaz de catre soferul Mirza Petru, cu toate cd a fost informat despre
prohibitia utilizarii focului deschis in automobil.

Mentioneazda Colegiul cd, obligatia de instruire in domeniul securitatii si
sanatatii in munca este o obligatic de diligenta si nu una de rezultat, or ea se
considera executatd din momentul instruirii angajatilor, instructorul fiind in
imposibilitate de a supraveghea neintrerupt dacd angajatii respectd sau nu aceste
norme.

Astfel, conchide Colegiul ca, obligatia reclamantului Patrascu Victor de
instruire a angajatilor SA ,.Zimbru-Nord” a fost executata integral, nefiindu-i
imputabild vinovatia pentru atitudinea neglijentd a angajatului Mirza Petru in
folosirea focului deschis si altor substante periculoase in cabina automobilului de
lucru conform pct. 8 din procesul-verbal nr. 08 din 01.04.2013.

In acelasi timp, constati Colegiul cd, conform reglementirile aceluiasi proces-
soferilor, nu este stipulatd toatd informatia necesara despre conditiile de deplasare,
stationare, odihnd si de mincare, despre interzicerea sau exploatarea fara pericol a
plitei de gaz s.a.

Respectiv, reclamantului Patrascu Victor nu-i poate fi imputata nici vinovatia
cu referire la cauza producerii accidentului, stabilita la pct. 7.3 din procesul-verbal
nr. 08 din 01.04.2013, in speta - lacune in instruirea personalului privind securitatea
si sanatatea in munca, or, conchide Colegiul ca, sarcina de munca a reclamantului de
instruire a personalului a fost realizata corespunzator, conform Instructiunii in
,,Zimbru-Nord”.

Astfel, statueaza Colegiul ca, reclamantul Patrascu Victor a realizat fara abateri
sarcina sa de munca - cea de instruire a personalului - in baza informatiilor si
reglementarilor din Instructiunea intocmitd de SA ,Zimbru-Nord”, lacunele in
instruirea personalului privind securitatea i sandtatea in muncd, constatate la pct.

10



7.3 din procesul-verbal nr. 08 din 01.04.2013, urmind a fi imputate administratiei
SA ,,Zimbru-Nord” si nu recurentului.

Totodata, Colegiul apreciaza critic argumentele reprezentantului reclamantului
precum ca reclamantul nu era in timpul orelor de munca, or conform art. 174 alin.
(1) din Codul Muncii, prin deplasare in interes de serviciu se intelege delegarea
salariatului, conform ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, pe un
anumit termen, pentru executarea obligatiilor de munca in afara locului de munca
permanent.

Respectiv, constatd Colegiul ca, accidentul de munca mortal s-a produs in
timpul orelor de munca insa din vina salariatului Mirza Petru, or ultimul a fost
instruit in modul corespunzator, Tnsa cu buna-stiintd a utilizat foc deschis in cabina
automobilului de lucru, fapt prohibit de instructiunile SA ,,Zimbru-Nord” privind
securitatea Tn munca, actiune ce a provocat decesul acestuia.

Colegiul  respinge ca neintemeiate  argumentele  reprezentantului
intervenientului accesoriu Mirza Svetlana, potrivit careia, Mirza Petru si-a pregatit
bucatele in salonul automobilului de lucru pe motiv cd afara nu existau conditiile
necesare, or Mirza Petru, din moment ce a fost instruit in modul corespunzator, era
in cunostintd de cauzd despre pericolul iminent la care s-a expus si care poate
surveni pentru asemenea actiuni, ceea ce indicd asupra lipsei vinovatiei
reclamantului Patrascu Victor in moartea lui Mirza Petru, precum §i a necesitatii
anularii ca ilegale a pct. 8 integral si a pct. 7.3 in partea cel vizeaza pe reclamantul
Patrascu Victor din procesul-verbal nr. 08 privind cercetarea accidentului de munca
mortal emis de Inspectia Teritoriala de muncd Balti din cadrul Inspectoratului de
Stat al Muncii la 01 aprilie 2013.

Din aceste considerente, Colegiul constata ca, pretentia lui Patrascu Victor
privind anularea procesului-verbal de cercetare a accidentului de munca mortal este
partial intemeiata, urmind a fi anulate ca ilegale doar pct. 8 integral si partial pct.
7.3 din procesul-verbal nr. 08 privind cercetarea accidentului de munca mortal emis
de Inspectia Teritoriald de munca Balti din cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii
la 01 aprilie 2013, care il vizeaza pe acesta ca persoana care a incalcat prevederile
actelor legislative din domeniul muncii si nu intregul act administrativ. Or, celelalte
constatari si reglementari ale procesul-verbal nr. 08 din 01.04.2013 privind
cercetarea accidentului de muncd mortal nu fac referire la persoana reclamantului
Patrascu Victor care a inaintat prezenta actiune Ca persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ, la caz,
vatamarea dreptului reclamantului a avut loc prin intermediul doar a unor puncte din
actul administrativ mentionat, fiind necesara revocarea in parte a acestuia, in speta,
pct. 8 integral si pct. 7.3 in partea cel vizeaza pe reclamantul Patrascu Victor din
procesul-verbal nr. 08 din 01.04.2013.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecitoresti
au apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt care a condus la
aplicarea eronata a normelor de drept material, in consecintd, au adoptat hotariri
neintemeiate §i ilegale, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstrata temeinicia
partiala a actiunii reclamantului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit ajunge la
concluzia de a admite recursurile, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 29
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martie 2016 si hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015
si de a adopta o hotarire noua de admitere partiala a actiunii lui Patrascu Victor
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenien{i accesorii Inspectia
Teritoriala de Munca Balti, Societatea pe Actiuni ,,Zimbru-Nord” si Mirza Svetlana
privind repunerea in termen, si anularea integral a pct. 8 si a pct. 7.3 in partea cel
vizeaza pe reclamantul Patrascu Victor din procesul-verbal de cercetare a
accidentului de munca mortal.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Mirza Svetlana si de Inspectoratul de Stat al
Muncii.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015 si se adopta o hotarire
noud dupa cum urmeaza.

Se admite partial actiunea 1inaintata de Patrascu Victor impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenienti accesorii Inspectia Teritoriala de
Munca Balfi, Societatea pe Actiuni ,,Zimbru-Nord” s1 Mirza Svetlana privind
repunerea in termen, si anularea procesului-verbal de cercetare a accidentului de
munca mortal.

Se repune Patrascu Victor in termenul de contestare a procesului-verbal nr. 08
din 01.04.2013 privind cercetarea accidentului de munca mortal.

Se anuleaza integral pct. 8 si pct. 7.3 in partea cel vizeaza pe reclamantul
Patrascu Victor din procesul-verbal nr. 08 privind cercetarea accidentului de munca
mortal emis de Inspectia Teritoriald de munca Balti din cadrul Inspectoratului de
Stat al Muncii la 01 aprilie 2013, ca ilegale.

In rest, procesul-verbal nr. 08 privind cercetarea accidentului de munci mortal
emis de Inspectia Teritoriala de munca Balti din cadrul Inspectoratului de Stat al
Muncii la 01 aprilie 2013 se mentine in vigoare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Mariana Pitic
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea
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