Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: M. Diaconu dosarul nr. 2ra-2656/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Petrachi Oleg,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva lui Petrachi
Oleg cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald a lui Petrachi Oleg impotriva Bancii Comerciale ,,Investprivatbank”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare si Societatii cu Raspundere Limitata
,»Alincom” cu privire la declararea nulitatii contractelor si restituirea sumei restante
conform contractului de credit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Banca Comerciald ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in
proces de lichidare, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 iunie
2015 si pronuntata o hotarare noud de admitere partiald a actiunii de baza si respingere a
actiunii reconventionale ca fiind neintemeiata,

constata

La 29 mai 2014, BC ,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Petrachi Oleg cu privire la incasarea datoriei
si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca prin contractul de credit nr. 73-
PF(CB)-07 din 26 iulie 2007, BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, a
acordat un credit lui Petrachi Oleg in suma de 3 420 000 lei, cu scadenta la data de 26
iulie 2014.

Indica BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare ca paratul Petrachi Oleg a
incédlcat obligatiile contractuale prin nerambursarea creditului conform graficului
specificat la anexa nr. 1 la contractul de credit si la 14 mai 2014 suma datoriilor
calculate si neachitate constituia: creditul in suma de 2 432 996,77 lei si dobanda pentru
utilizarea creditului in suma de 2 262 686,89 lei, in total suma de 4 695 683,66 lei.



Declara reclamanta ca la 17 mai 2014, a expediat in adresa paratului notificarea nr.
07/155, prin care a solicitat achitarea integrala a datoriei pana la data de 28 mai 2014,
insa pana in prezent dansul nu si-a onorat obligatiile fata de banca.

Solicita BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare incasarea din contul lui
Petrachi Oleg a datoriei in suma de 4 695 683,66 lei si a taxei de stat.

La 12 decembrie 2014, Petrachi Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
reconventionald, concretizata ulterior, impotriva BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces
de lichidare si SRL ,,Alincom” cu privire la declararea nulitatii contractelor si restituirea
sumei restante conform contractului de credit.

In motivarea actiunii, a invocat ca la data de 26 iulie 2007, intre BC
,Investprivatbank™ SA, SRL ,,Alincom” si Petrachi Oleg, a fost incheiat contractul nr.
119 de participare prin cota la constructia bunului imobil din complexul locativ ,,Alpina
Village”, amplasat in mun. Chisinau, extravilan. Conform pct. 1.1 din contract, BC
,Investprivatbank™ SA acordd SRL ,,Alincom” un credit investitional pentru constructia
complexului locativ, iar lui Petrachi Oleg 1i acorda un credit ipotecar pentru participarea
la constructia aceluiasi bun imobil. Reclamantul urma sa participe la finantarea
constructiei bunului imobil din contul surselor proprii si/sau din contul creditului primit
de la banca in cadrul programului ipotecar ,,Casa Blanca”, iar executorul SRL
»Alincom” urma sa efectueze constructia imobilului si sa organizeze darea lui in
exploatare cu predarea ulterioara in proprietatea lui Petrachi Oleg.

Mentioneaza Petrachi Oleg ca in aceeasi zi, Intre BC ,Investprivatbank” SA si
Petrachi Oleg a fost incheiat contractul de credit nr. 73-PF(CB)-07, care urma a fi
utilizat numai pentru achitarea pretului casei individuale de locuit cu doua nivele si
subsol cu suprafata totala de 250,50 m.p. si terenului aferent constructiei cu suprafata de
4800 m.p.

Sustine reclamantul ca si-a executat ntocmai obligatiile prevazute de contractul nr.
119 din 26 1ulie 2007, si anume, a achitat SRL ,,Alincom” din contul creditului acordat
de cétre bancad costul imobilului din complexul locativ in marimea, termenul si modul
prevazut de contractul de participare prin cota la constructia bunului imobil, imprumutul
fiind integral transferat de catre BC ,,Investprivatbank” SA la contul de decontare al
SRL ,,Alincom”.

Indica Petrachi Oleg ca la 28 iulie 2008, BC ,Investprivatbank™ SA, IM ,.Casa
Blanca IPB Imobil Grup” si SRL ,,Alincom” au incheiat contractul de parteneriat nr. 3,
obiectul cdruia constituiau actiunile comune ale partilor contractante in scopul
construirii §i vanzdrii in cadrul programului ,,Casa Blanca” a complexului locativ
»Alpina Village”. Prin semnarea acestui contract, BC ,Investprivatbank” SA si-a
asumat obligatia si a garantat ca banii investiti de catre Petrachi Oleg vor fi destinati
pentru procurarea bunului imobil cu transmiterea ulterioara a acestuia in proprietatea
ultimului.

Declara reclamantul ca in scopul garantarii restituirii platilor aferente contractului
de credit, a incheiat cu BC ,,Investprivatbank™ SA la 26 iulie 2007 contractul de gaj
asupra dreptului de creanta nr. 73-PF(CB)-07, conform caruia a fost pus in gaj bancii
dreptul de creanta izvorat din contractul de participare prin cota la constructia bunului
imobil nr. 119. La randul sau, SRL ,,Alincom” nu si-a executat obligatiile prevazute de
contractul nr. 119 din 26 iulie 2007 si anume, nu a finisat constructia bunului imobil, nu



a organizat darea lui in exploatare si predarea in proprietatea lui Petrachi Oleg in
termenul prevazut de contract — 30 decembrie 2008.

Mentioneazad Petrachi Oleg ca initial, SRL ,,Alincom” a incheiat la 29 mai 2006 cu
BC ,Investprivatbank” SA un contract de ipotecd, prin care a transmis in gaj ultimei
intregul teren pe care urma a fi construit complexul locativ cu nr. cadastral 8039314011.
Ulterior, conform scrisorii BC ,,Investprivatbank™ SA din 08 iunie 2008 adresate OCT
Chisindu, banca, fard instiintarea lui Petrachi Oleg, a permis SRL ,,Alincom” sa
transmita in gaj BC ,,Victoriabank™ SA terenul nominalizat, in acest sens intre ultima si
SRL ,,Alincom” fiind incheiat contractul de ipoteca din 26 iunie 2008. Astfel, BC
LInvestprivatbank” SA nu a intreprins nici o actiune pentru a-i apara drepturile si
interesele lui Petrachi Oleg fatda de bunul imobil care urma a fi transmis in proprietate.
Mai mult ca atat, paratii nu l-au informat despre faptul cd SRL ,,Alincom” urmeaza sa
transmita Complexul locativ ,,Alpina Village in gaj BC ,,Victoriabank” SA.

Mai indica Petrachi Oleg ca in baza acordului privind executarea benevolad a
dreptului de ipotecd din 18 septembrie 2009, incheiat intre SRL ,,Alincom” si BC
,,Victoriabank” SA, la fel fard informarea reclamantului, bancii i-a fost transmis in
posesie intregul complex locativ, inclusiv bunul imobil ce urma a transmis in
proprietate lui Petrachi Oleg. Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare din 12
noiembrie 2009, complexul locativ a fost instrainat de catre SRL ,,Alincom” catre SRL
,Elita-5-Casa Magica”. La moment, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile,
proprietar al bunurilor in litigiu este BC ,,Victoriabank™ SA.

Considera reclamantul ca avand 1n vedere ca contractul de credit nr. 73-PF(CB)-07
din 26 iulie 2007 a fost semnat doar in scopul executarii contractului nr. 119 din aceeasi
data, ultimul contract neproducand careva efecte juridice prin imposibilitatea obtinerii
dreptului de proprietatea asupra bunului imobil de catre Petrachi Oleg, rezulta conform
art. 221 Cod civil cd ambele contracte sunt nule. In consecinti, urmeaz a fi declarat nul
si contractul de gaj asupra dreptului de creanta nr. 73-PF(CB)-07 din 26 iulie 2007,
toate trei contracte totodatd contravenind ordinii publice si bunelor moravuri conform
art. 220 alin. (2) Cod civil. Mai mult ca atét, potrivit art. 38° alin. (1) lit. f) din Legea
institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995 lichidatorul BC ,,Investprivatbank™ SA
urma in mod obligatoriu sd aprobe si sd autorizeze contractele mentionate printr-0
declaratie oficiala de recunoastere, ceea ce insa nu a fost efectuat, fapt ce duce la
nulitatea actelor juridice date.

Invocd Petrachi Oleg ca dat fiind faptul cd contractele nominalizate sunt nule,
datoria restanta pe contractul de credit urmeaza a fi restituita bancii de catre SRL
,,Alincom”, beneficiarul de facto al creditului.

Solicita declararea nulitatii contractului nr. 119 din 26 iulie 2007 de participare
prin cota la constructia bunului imobil, incheiat intre BC ,,Investprivatbank” SA, SRL
,,Alincom” si Petrachi Oleg; declararea nulitatii contractului de credit nr. 73- PF(CB)-07
din 26 iulie 2007 incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA si Petrachi Oleg; declararea
nulitatii contractului de gaj asupra dreptului de creanta din 26 iulie 2007, incheiat intre
BC ,Investprivatbank™ SA si Petrachi Oleg si obligarea SRL ,,Alincom” de a restitui
BC ,Investprivatbank™ SA suma restanta conform contractului de credit nr. 73- PF(CB)-
07 din 26 iulie 2007 1n marime de 2 615 471, 5 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 iunie 2015, a fost
respinsa integral actiunea BC ,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare ca fiind



neintemeiatd si admisa integral actiunea reconventionala a lui Petrachi Oleg. Au fost
declarate nule contractul nr. 119 din 26 iulie 2007 de participare prin cota la constructia
bunului imobil din complexul locativ ,,Alpina Village” amplasat in mun. Chisinau,
extravilan, incheiat intre BC ,Investprivatbank™ SA, SRL ,,Alincom” si Petrachi Oleg,
contractul de credit nr. 73-PF(CB)-07 din 26 iulie 2007 incheiat intre BC
,Investprivatbank™ SA si Petrachi Oleg si contractul de gaj asupra dreptului de creanta
din 26 iulie 2007, incheiat intre BC ,,Investprivatbank” SA si Petrachi Oleg. A fost
obligata SRL ,,Alincom” sa restituie BC ,,Investprivatbank™ SA suma restantd conform
contractului de credit nr. 73- PF(CB)-07 din 26 iulie 2007 in marime de 2 615 471, 50
lei. Totodata, a fost incasatd in mod solidar din contul BC ,Investprivatbank” SA, in
proces de lichidare si SRL ,,Alincom” in beneficiul statului taxa de stat neachitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 50 000 lei.

Instanta de judecatd a constatat ca nerestituirea creditului de catre Petrachi Oleg,
contractat cu scopul de a finanta constructia casei de locuit, nu este imputabila dansului
ci se datoreazd culpei BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare si SRL
,Alincom”, care nu si-au onorat obligatiile contractuale. Totodata, instanta de fond a
conchis ca contractul de credit nr. 73-PF(CB)-07 din 26 iulie 2007 a fost incheiat doar
cu scopul indeplinirii contractului de participare prin cota la constructia bunului imobil
nr. 119 din 26 iulie 2007 si luand in consideratie ca ultimul contract nu produce efecte
juridice fata de Petrachi Oleg ca urmare a actiunilor paratilor, contractele nominalizate,
precum si contractul de gaj asupra dreptului de creantd din 26 iulie 2007 urmeaza a fi
declarate nule in temeiul prevederilor art. 221 Cod civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre BC ,Investprivatbank™” SA, in proces de lichidare, casatd integral hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 iunie 2015 si pronuntata o hotarare noua de
admitere partiala a actiunii BC ,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, cu
incasarea din contul lui Petrachi Oleg in beneficiul BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces
de lichidare a datoriei in suma de 4 695 683, 66 lei. Actiunea reconventionala inaintata
de cétre Petrachi Oleg a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a conchis ca BC ,Investprivatbank™ SA era indreptatitd de a
solicita incasarea atat a soldului creditului ajuns la scadenta ca urmare a neexecutarii
obligatiilor lui Petrache Oleg de rambursare a creditului, cat si a dobanzilor contractuale
aferente calculate pentru perioada de pana la scadenta contractului — 13 mai 2014. Cu
referire la actiunea reconventionald, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia ca
este neintemeiatd, deoarece actele juridice contestate nu sunt nule, la caz lipsind vreun
temei legal pentru declararea nulitatii contractelor si respectiv, obligarea SRL
,2Alincom” de a rambursa creditul obtinut de catre Petrachi Oleg.

La 01 septembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Petrachi
Oleg a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016 cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 iunie 2015.

in sustinerea recursului, Petrachi Oleg a invocat ci instanta de apel a concluzionat
eronat ca dansul a beneficiat direct de banii acordati de catre BC ,,Investprivatbank” SA
in baza contractului de credit nr. 73-PF(CB)-07 din 26 iulie 2007, deoarece beneficiarul
nemijlocit al sumelor de bani transferate a fost SRL ,,Alincom” si nu recurentul, ultimul
nebeneficiind nici de suma creditului, precum si nici de bunul imobil ce urma a fi



transmis in proprietate. Prin urmare, Petrachi Oleg este exonerat de la raspundere
conform contractului de credit.

Indica recurentul ca si-a executat intocmai obligatiile prevazute de contractul nr.
119 din 26 iulie 2007, s1 anume a achitat SRL ,,Alincom” costul bunului imobil in
marimea, termenul si modul prevazut, toate mijloacele financiare fiind utilizate in
exclusivitate pentru achitarea pretului bunului, imprumutul fiind integral transferat de
BC ,Investprivatbank” SA la contul de decontare al SRL ,,Alincom”. La randul sau,
SRL ,,Alincom” nu si-a executat obligatiile asumate prin contractul nr. 119 si nu a
finisat constructia bunului imobil.

Mentioneaza Petrachi Oleg ca BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare a
actionat cu rea-credinta prin valorificarea garantiei de rambursare a creditului, si anume
prin acordarea posibilitatii SRL ,,Alincom” de ridicare a gajului, fara a-l informa pe
recurentul-parat si din acest considerent banca este lipsitd de dreptul de a solicita
incasarea sumelor rezultate din contractul de credit. Or, banii conform contractului de
credit au fost transferati pe contul SRL ,,Alincom”, iar gajul (intregul complex locativ) a
fost instituit in favoarea bancii, care a si efectuat actiuni de dispozitie asupra
respectivului gaj.

Considera recurentul cd actiunea BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare
este neintemeiata, deoarece contractul de credit a fost incheiat doar cu scopul executarii
contractului de participare prin cotd la constrcutia bunului imobil, ultimul contract
neproducand nici un efect juridic pentru dansul.

Declara Petrachi Oleg ca BC ,Investprivatbank” SA nu este in drept de a solicita
achitarea datoriei restante conform contractului de credit din 26 iulie 2007, calculata
dupd data de 19 iunie 2009 — data retragerii licentei de desfasurare a activitatilor
financiare a bancii de catre BNM, deoarece de la data intrarii in vigoare a hotararii de
retragere a licentei, banca este obligata sa nu se angajeze in activitati financiare.

La 19 octombrie 2016, in adresa intimatilor BC ,,Investprivatbank” SA, in proces
de lichidare si SRL ,,Alincom” a fost expediatd copia recursului declarat de catre
Petrachi Oleg cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de
catre Petrachi Oleg.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Petrachi Oleg este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerda ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Petrachi Oleg nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentului
Petrachi Oleg, precum ca beneficiarul nemijlocit al sumelor de bani transferate de catre
BC ,,Investprivatbank” SA in baza contractului de credit nr. 73- PF(CB)-07 din 26 iulie
2007 a fost SRL ,,Alincom” si nu recurentul, deoarece BC ,Investprivatbank” SA a
actionat in stricta conformitate cu prevederile contractului de credit si anume, potrivit
pct. 3.3 din contract, creditul se acorda prin virament la ordinul Tmprumutatului pe
contul de decontare al acestuia, la caz Petrachi Oleg, deschis in BC ,,Investprivatbank”
SA. In continuare, mijloacele banesti sunt expediate la destinatie, in baza cererii
imprumutatului, pe contul de decontare nr. 22511812380 al SRL ,,Alincom”, destinatia
platii fiind achitarea pretului conform contractului de participare prin cota la constructia
bunului imobil.

Nu poate fi retinut nici argumentul lui Petrachi Oleg precum ca contractul de
participare cu cotd la constructia bunului imobil nr. 119 din 26 iulie 2007 urmeaza a fi
declarat nul, fiind unul fictiv i care nu produce efecte juridice, or, prevederile art. 221
alin. (1) Cod civil, invocate de catre Petrachi Oleg ca temei de nulitate a contractului
dat, nu sunt aplicate in speta, dat fiind faptul ca in caz cd SRL ,,Alincom” isi onora
obligatia de dare 1n exploatare si predare a bunului imobil, recurentul obtinea dreptul de
proprietate asupra acestuia si respectiv, contractul avea sa produca efecte juridice. Mai
mult ca atat, neexecutarea obligatiilor de catre SRL ,,Alincom” nu poate fi imputabila
BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare.

Neintemeiat este si argumentul recurentului Petrachi Oleg precum ca BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare a actionat cu rea-credintd, si anume, a
instrainat dreptul de creanta fara a informa debitorul gajist - Petrachi Oleg, deoarece
bunurile imobile situate in mun. Chisindu, extravilan, au fost transmise benevol de catre



SRL ,,Alincom” in posesia BC ,,Victoriabank” SA in baza contractului de ipoteca nr.
1406 din 26 iunie 2008, circumstantele date nefiind imputabile BC ,,Investprivatbank”
SA, in proces de lichidare, care nu a participat la incheierea contractului dat.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca intimata BC
LInvestprivatbank™ SA nu este in drept de a solicita achitarea datoriei restante conform
contractului de credit din 26 iulie 2007, calculata dupa data de 19 iunie 2009 — data
retragerii licentei de desfasurare a activitatilor financiare a bancii de catre BNM, or,
termenul de scadenta al contractului este 26 iulie 2014, data pana la care datoria restanta
si dobanzile aferente urmeaza a fi achitate de catre debitor.

Mai mult ca atat, potrivit art. 11 alin. (3) din Legea institutiilor financiare nr. 550
din 21 iulie 1995, in procesul de lichidare banca ramane subiectul prezentei legi, ca si in
timpul detinerii licentei, in masura 1n care este necesar pentru dobandirea si recuperarea
activelor, conservarea si lichidarea patrimoniului, inclusiv pentru onorarea obligatiilor,
si pentru luarea altor masuri in vederea lichidarii bancii.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitercaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Petrachi Oleg ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Petrachi Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



