Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: V. Buhnaci dosarul nr. 2ra-2351/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Maria Ghervas

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Raileanu Eva,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 impotriva Evei Raileanu, Violetei Raileanu
si lon Radileanu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Raileanu Eva si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 23 martie 2015,

constata

La 28 ianuare 2015, IMGFL-6 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Evei Raileanu, Violetei Raileanu si lon Raileanu, intervenient accesoriu
SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca in baza contului personal
deschis pe numele paratilor, SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” a livrat
acestora energie termicd. Raileanu Eva, Rdileanu Violeta si Rdileanu Ion nu au
achitat serviciile prestate si datoria formatd pentru perioada 01 decembrie 2012 —
01 septembrie 2014 constituie suma de 2051,10 lei pentru energie termica, fapt ce
se confirma prin informatia privind calcularea si achitarea serviciilor locativ-
comunale respective.

Indica IMGFL-6 ca potrivit art. 10, 17 si 18 din Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, proprietarii si chiriagii locuintelor sunt obligati sa achite
la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.



Conform art. 617 alin. (2) lit. a) din Codul civil, reclamanta este in drept sa
inainteze actiune in instanta de judecata fara respectarea procedurii de solutionare a
litigiului pe cale extrajudiciard, insa necatand la acest fapt paratii au fost informati
prin intermediul facturilor lunare, precum si prin reclamatia din 15 decembrie
2014, despre necesitatea achitarii datoriei in suma de 2051,10 lei, fapt ignorat de
catre acestia.

Solicita reclamanta incasarea in mod solidar din contul Evei Raileanu,
Violetei Raileanu si Raileanu Ion a datoriei in suma de 2051,10 lei si a taxei de stat
in suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 martie 2015,
actiunea a fost admisa integral cu incasarea in mod solidar din contul Evei
Riileanu, Violetei Riileanu si Raileanu Ion in beneficiul IMGFL-6 a sumei de
2051,10 lei cu titlu de datorie si sumei de 270 lei cu titlu de taxa de stat, in total
suma de 2321,01 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Raileanu Eva si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 23 martie 2015.

La 19 iulie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Raileanu
Eva a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 martie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Riileanu Eva a indicat ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si a examinat pricina fara
aprecierea in modul corespunzator a argumentelor invocate de catre recurenta-
parata atat in cererea de apel, cat si in cadrul sedintei de judecata.

Declard recurenta ci intimata IMGFL-6 in sustinerea actiunii sale, a
mentionat ca la 01 septembrie 2014, apartamentul nr. 50 din str. Sarmizegetusa
37/3 mun. Chisindu a acumulat datoria in sumad de 2051, 10 lei ca urmare a
neachitarii consumului de energie termica in marime de 20 % in modul prevazut de
Hotararea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011.

Considera Raileanu Eva ca instanta de apel nu urma sd aplice prevederile
pct. 8 din Hotararea nominalizata, potrivit careia achitarea platii pentru incélzire in
marime de 20 % pentru apartamentele deconectate integral de la sistemul
centralizat de incalzire, este determinatd de urmatorii factori: necesitatea incalzirii
locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire
tranzitorii. Or, intimata-reclamanta nu este in drept sa pretinda achitarea datoriei in
marimea solicitatd, deoarece reiesind din circumstantele de fapt ale pricinii, acestea
nu se incadreaza in conditiile prevazute de achitare a celor 20 % pentru energie
termicd in cazul debransarii de la sistemul centralizat de enrgie termica.

Mentioneaza recurenta cd in apartament locuieste doar impreuna cu sotul,
fiica Raileanu Violeta fiind plecatd peste hotarele Republicii Moldova din anul
2005, iar din anul 2003 apartamentul a fost deconectat de la sistemul centralizat de
incilzire si cu acordul IMGFL-6 si SA ,, Termocom” a fost instalat sistemul de



incalzire autonoma. Apartamentul nr. 50 se afla la etajul 5 in coltul cladirii cu 5
etaje, iar careva tevi tranzitoare prin acesta nu trec, fapt confirmat prin raspunsul
IMGFL-6nr. 139 din 01 decembrie 2014. Prin urmare, in lipsa tevilor tranzitoare
nu existd temei legal de a solicita Tncasarea platii Tn marime de 20 % pentru energia
termica.

La 06 septembrie 2016, in adresa intimatilor IMGFL-6 si SA ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” a fost expediatd copia recursului declarat de catre
Raileanu Eva, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, recursul
declarat de catre Raileanu Eva a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC, prevede ca la deliberarea hotararii, instanta
judecdtoreascd apreciaza probele, determina circumstantele care au importantd
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii i admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. 0100108173, proprietarii
apartamentului nr. 50 din str. Sarmizegetusa 37/3, mun. Chisindu sunt Raileanu
Eva, Raileanu Ion si Raileanu Violeta.

Conform informatiei prezentate de citre IMGFL-6, proprietarii
apartamentului au acumulat in perioada 01 decembrie 2012 — 01 septembrie 2014 o
datorie la consumul de energie termica in suma de 2051, 10 lei.

Nefiind de acord cu datoria acumulata, Raileanu Ion s-a adresat la 10
noiembrie 2014 cu petitia nr. R-10870/14 citre IMGFL-6 si Primaria mun.
Chisinau, unde a indicat ca incepand cu anul 2003 apartamentul a fost debransat in
totalitate de la sistemul centralizat de incalzire si conectat la sistemul autonom,
prin apartamentul nr. 50 netranzitand nici o teava de energie termica (f.d. 34).

Prin raspunsul nr. R-2380/14 din 26 noiembrie 2014, Directia generala
locativ-comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisindu a comunicat ca
energia termicd consumatd de catre proprietarii apartamentului nr. 50 a fost



calculata conform prevederilor Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, anexa 7, care stipuleazd cd in cazul deconectarii
integrale a apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat
de incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 20% din
costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii
locuibile in camine), ludnd in consideratie existenta pierderilor normative de
energie termica in incdperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mengin in
stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in
perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si1 imposibilitatea
deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii (f.d. 35).

La randul sau, prin raspunsul nr. 139 din 01 decembrie 2014, IMGFL-6 i-a
comunicat lui Raileanu Ion ca solicitarea dansului a fost examinata la fata locului
de catre angajatii intreprinderii. Plata pentru energia termicd a fost calculata
conform pct. 8° din Hotdrdrea Guvernului cu privire la unele maisuri de
eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare centralizata cu energie termica
nr. 707 din 20 septembrie 2011, care prevede ca luand in considerare existenta
pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice (etaje tehnice si
subsoluri) care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu
apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incdlzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectdrii coloanelor de 1incdlzire tranzitorii, in cazul
deconectarilor partiale deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in
camine) de la sistemul centralizat de incélzire, consumatorul va achita plata pentru
incalzire in marime de 20% — pentru suprafata incaperilor deconectate (f.d. 36).

Totodati, IMGFL-6 a mentionat ci avand in vedere ci apartamentul nr. 50 din
str. Sarmizegetusa 37/3, mun. Chisindu este situat in coltul cladirii la etajul cinci,
iar coloanele lipsesc, angajatii intreprinderii au intocmit actul de confirmare si
inaintat citre IM ,Infocom” pentru calcularea energiei termice centralizate in
marime de 10 %.

Instanta de fond, prin hotararea din 23 martie 2015, aplicand prevederile pct.
8% din Hotdrdrea Guvernului cu privire la unele masuri de eficientizare a
functionarii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termica nr. 707 din 20
septembrie 2011, a admis integral actiunea.

Examinand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a mentinut
fara modificari hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 23 martie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prevederile pct. 8° din Hotararea Guvernului nr.
707 din 20 septembrie 2011, nu sunt aplicabile in speta data, or, aceasta norma de
drept se refera la situatiile in care este imposibild deconectarea coloanelor de
incalzire tranzitorii si in cazul deconectarilor partiale deja efectuate a
apartamentului de la sistemul centralizat de incalzire, pentru care consumatorul va



achita plata pentru incalzire in marime de 20% — pentru suprafata incaperilor
deconectate.

La caz, se retine ca in apartamentul nr. 50 din str. Sarmizegetusa 37/3, mun.
Chisinau a fost posibila deconectareca coloanclor de incalzire tranzitorii, fapt
confirmat si prin actul din 07 noiembrie 2014 intocmit de citre IMGFL-6 (f.d. 37),
precum si apartamentul a fost deconectat de la sistemul centralizat de incalzire in
totalitate, si nu partial dupd cum se stipuleazi in pct. 8°.

Prin urmare, Judecatoria Botanica mun. Chigindu a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd, iar instanta de apel, verificand legalitatea hotararii din 23
martie 2015, nu a nlaturat neajunsurile date.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin raspunsul nr. 139
din 01 decembrie 2014, nominalizat supra, IMGFL-6 i-a comunicat lui Raileanu
Ion ca avand in vedere ca apartamentul nr. 50 din str. Sarmizegetusa 37/3, mun.
Chisindu este situat in coltul cladirii la etajul cinci, iar coloanele lipsesc, angajatii
intreprinderii au intocmit actul de confirmare si inaintat citre IM ,,Infocom” pentru
calcularea energiei termice centralizate in marime de 10 %.

Analizdnd materialele pricinii, instanta de recurs remarcd ca instantele
ierarhic inferioare nu au verificat motivele necalcularii energiei termice In marime
de 10 %, or, nu este clard aplicarea de catre IMGFL-6 a prevederilor pct. 82 din
Hotararea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011, in conditiile in care a
intocmit un act prin care a stabilit necesitatea calculdrii pldtii pentru energia
termica centralizatd in marime de 10 %.

Aceste circumstante sunt apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, care prin prisma art. 442 alin. (1) CPC este in
imposibilitate de a administra noi dovezi la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva
omisiune de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC),
instanta de recurs considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau si a
remite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad decizia instantei
de apel a fost emisa cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea pricinii
in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza
spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Raileanu Eva, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 08 iunie 2016 si a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentfionate §i reexaminand pricina, s emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Raileanu Eva.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 impotriva Evei Raileanu, Violetei Raileanu si
lon Raileanu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Maria Ghervas



