prima instanta: G. Mitu dosarul nr. 2ra-2118/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Morarescu Maria,

in pricina civild la cererea Mariei Morarescu, persoand interesatd Primaria
comunei Stauceni cu privire la constatarea faptului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Morarescu Maria, casatd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016, si emisd o noua hotarare prin care s-a dispus
scoaterea cererii de pe rol,

constata:

La 16 februarie 2015, Morarescu Maria, persoana interesatd Primaria
com. Stauceni a depus cererea cu privire la constatarea faptului juridic.

In motivarea actiunii a indicat ci incepand cu anul 1990, Morarescu Mihail
impreuna cu Morarescu Maria se folosesc de un garaj si 18 ari aferente acestuia, situat
pe str. Constructorilor, 6, com. Stauceni, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca au procurat acest teren de la Lazari Stepan Afanasie in anul 1990
cu pretul de 6 000 ruble.

Sustine ca faptul transmiterii in posesie a acestui teren lui Lazari Stepan este
confirmat prin ordinul directorului Colegiului de Vinificatie din Chisinau,
com. Stauceni nr. 245 din 03 august 1985, care i-a fost eliberat anume pentru
constructia garajului. Apoi Lazari Stepan 1n anul 1990, I-a transmis familiei Morarescu.

Releva ca, in acelasi an de catre familia Mordrescu a fost ridicat un garaj de care
se folosesc si la momentul actual, comportandu-se ca adevarati proprietari, insa, in
Registrul bunurilor imobile acest teren si garaj sunt inregistrate sub nr. 3153217, fara a
fi indicat proprietarul acestora.

Afirmd ca, garajul a fost ridicat autorizat din considerentul ca prin ordinul
directorului Colegiului de Vinificatie din Chisindu, com. Stauceni nr. 245 din
03 august 1985, acest teren a fost oferit pentru constructia garajului care si includea o
autorizare a ridicarii acestui garaj.



Relateaza ca la momentul ridicarii garajului nu erau in vigoare regulile existente
privind autorizarea constructiilor si au fost respectate normele juridice in vigoare la acel
moment.

Insista ca faptul posesiunii acestui bun imobil este dovedit prin facturile de plata a
energiei electrice incepand cu anul 1990 pana la momentul actual in care este indicat
numele Morarescu Mihai. De asemenea, aceste circumstante pot fi dovedite prin
depozitiile martorilor si anume a vecinilor care cunosc acest fapt.

Explica reclamanta ca sotul ei Morarescu Mihail a decedat la 23 iulie 2014, si ea
este unica persoana care poseda si se foloseste de acest bun imobil, fiind si unicul
mostenitor al defunctului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 307, art. 320, art. 332, art. 334
din Codul civil.

Solicitd reclamanta, constatarea faptului posesiunii si recunoasterii dreptului de
proprietate prin uzucapiune asupra garajului situat pe adresa mun. Chisinau,
com. Stauceni, str. Dumitru Matcovschi, 98 si scutirea de la plata taxei de stat.

La 18 septembrie 2015, Morarescu Maria, a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat constatarea faptului posesiunii de catre Morarescu Maria
asupra garajului situat pe adresa mun. Chisindu, com. Stauceni, str. Constructorilor, 6,
cu nr. cadastral 3153217 si recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiunea
asupra garajului situat pe adresa mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Constructorilor, 6,
cu nr. cadastral 3153217 (f. d. 63-65).

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016, actiunea
a fost admisa partial, fiind constatat faptul posesiunii de catre Morarescu Maria a
garajului situat pe adresa mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Constructorilor, 6, nr.
cadastral conform proiectului de formare a bunului imobil — 3153217, in rest cererea a
fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Morarescu Maria pentru alte temeiuri decat cele invocate in cererea de apel,
casata hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016, si emisd o
noua hotarare sub forma de incheiere prin care s-a dispus scoaterea cererii de pe rol.

La 11 1ulie 2016, Morarescu Maria a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotdrarii primei instante in
partea neadmiterii cerintei si casarea integrald a deciziei instantei de apel cu dispunerea
recunoasterii dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra garajului situat pe adresa
mun. Chisindu, com. Stauceni, str. Constructorilor, 6, cu nr. cadastral 3153217,

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Sustine ca, instanta de apel a incdlcat prevederile art. 373 alin. (6) CPC, care
indica ca apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila
decat aceea din hotdrarea atacatda cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand
hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

Releva ca, instanta de apel gresit a concluzionat ca Lazari Stepan nu avea dreptul
sa Instraineze garajul Mariei Morarescu in 1990, fara a indica care norme interziceau
aceste acorduri.

Relateaza ca garajul nu este inregistrat in registrul bunurilor imobile, inclusiv,
nici pe numele autoritatii publice locale.

Este de parere ca in lipsa unei tranzactii legalizate a bunului imobil, garajul
urmeaza a fi dobandit numai prin uzucapiune.



Considera ca instanta de apel gresit a interpretat prevederile art. 332 si art. 335
din Codul civil, mentionand ca Morarescu Maria urmeaza sa detina careva documente
cu privire la dreptul ei asupra acestui bun imobil.

Or, aceste argumente contravin esentei continutului prevederilor sus enuntate,
care ofera posibilitatea persoanei de a dobandi dreptul de proprietate atunci cand nu are
documente dar se comporta ca un proprietar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd ca copia deciziei instantei de apel din 10 mai 2016, a fost
expediata in adresa recurentei la data de 20 mai 2016, fapt ce se confirma prin scrisoare
de insotire nr. 19381 (f. d. 108).

Astfel instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 11 iulie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi farid instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Inaintand cererea in judecati cu privire la constatarea faptului juridic
Morarescu Maria a solicitat constatarea faptului posesiunii si recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiunea asupra garajului situat pe adresa mun. Chisinau,
com. Stauceni, str. Constructorilor, 6, cu nr. cadastral 3153217.

Judecand pricina data, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a
actiunii, constatand faptul posesiunii de catre petitionara Morarescu Maria a garajului
situat pe adresa mun. Chisindau, com. Stiuceni, str. Constructorilor, 6, nr. cadastral
conform proiectului de formare a bunului imobil - 3153217, in rest cererea a fost
respinsa ca nefondata.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Morarescu Maria impotriva
hotdrarii primei instante, instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei
instantei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, stabilind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii si avand la baza cumulul de probe
prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de catre
Morarescu Maria pentru alte motive decat cele invocate in cererea de apel, a casat
hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016 si @ emis o noua
hotarare sub forma de incheiere prin care s-a dispus scoaterea cererii de pe rol.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca Morarescu Maria prin cererea depusa in procedura
speciala solicita constatarea faptului posesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate
prin uzucapiunea, asupra garajului situat pe adresa mun. Chisindau, com. Stduceni,
str. Constructorilor, 6, cu nr. cadastral 3153217,

Din actele cauzei rezulta ca, prin ordinul directorului Colegiului de Vinificatie din
Chiginau, com. Stauceni nr. 245 din 03 august 1985, prin care s-a dispus de a se
repartiza un lot de teren pentru constructia unui garaj lui Lazari Stepan (f. d. 66,
f. d. 68). In anul 1990, ultimul a instriinat terenul lui Morarescu Mihail care a decedat la



21 iunie 2014, la pretul de 6 000 ruble, fara a perfecta careva acte in acest sens, terenul
pe care impreuna cu sotul au construit garajul de care s-au folosit permanent.

La caz, este cert si faptul ca constructia cu nr. cadastral 3153217.081.01,
mun. Chisindu, com. Stauceni, str. Constructorilor, 6/box58 este inscrisd in Registrul
bunurilor imobile, insa inregistrarea dreptului de proprietate nu a fost solicitata, fara a fi
indicat proprietarul acesteia (f. d. 67).

Conform art. 279 alin. (1) lit. a) CPC, instanta judecatoreascad examineaza in
procedura speciala pricinile cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica.

In acest context instanta de recurs noteazi ci procedura speciali este o proceduri
nelitigioasa caracterizata, in general prin lipsa unui litigiu de drept, iar scopul adresarii
in judecatd in ordinea procedurii speciale constd in concretizarea si asigurarea
conditiilor necesare pentru aparitia, modificarea si stingerea drepturilor si obligatiilor
sau constatarea cauzelor care impiedica exercitarea drepturilor subiective.

Potrivit art. 280 alin. alin. (1)-(2) CPC in procedura speciala, pricinile se
examineaza de instantele judecatoresti dupa regulile de examinare a actiunilor civile, cu
exceptiile si completarile stabilite in prezentul cod la cap. XXIII-XXXIV si in alte legi.

In proceduri speciala, instanta examineaza pricinile cu participarea petitionarului,
altor persoane interesate, precum si a reprezentantilor organizatiilor.

In conformitate cu art. 281 alin. (1) si alin. (2) lit. h) CPC, instanta judecitoreasca
constatd faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor personale
sau reale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor. Instanta judeca pricinile in care i se
cere sa constate posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun imobil in drept de
proprietate.

lar, reiesind din prevederile art. 282 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta judecatoreasca
constatd faptul cu valoare juridicd in cazul in care, constatarea faptului nu este legata de
solutionarea unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Totodata, conform art. 280 alin. (3) CPC, daca, la depunerea cererii sau la
examinarea pricinii in procedurd speciald, se constata un litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti, instanta scoate cererea de pe rol printr-o incheiere
si explica petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona litigiul in
procedura de actiune civila la instanta competenta.

In aceste conditii si avand in sustinere prevederile normelor invocate, instanta de
recurs conchide ca instanta de apel justificat a ajuns la concluzia precum ca instantele
judecatoresti sunt in drept sd constate posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun
imobil in drept de proprietate numai in cazul in care petitionarul a avut un document
care confirmd dreptul de posesiune asupra acestui imobil, insd actul este pierdut si
restabilirea lui este imposibila.

In acelasi timp, necesit a fi retinuta si mentiunea instantei de apel precum ci nu
pot fi examinate in ordinea procedurii speciale, cererile despre constatarea faptului
aflarii in posesie a unei constructii construite arbitrar sau a unei constructii inregistrate
anterior pe numele altei persoane sau procurate de catre petitionar conform unei
tranzactii nelegalizate.

Or, dupa cum corect a remarcat si instanta de apel ca Morarescu Maria nu a
prezentat instantei de judecata acte care prin pertinenta lor ar demonstra ca ea ar detine
un drept asupra terenului si garajului, fiind prezentat doar planul geometric al bunului
imobil, planul de formare a bunului, actele date nefiind acte dobanditoare si
transmisibile de proprietate (f. d. 12, f. d. 52-53), iar prin ordinul directorului
Colegiului de Vinificatie din Chisinau, com. Stauceni nr. 245 din 03 august 1985, s-a



dispus repartizarea lotului de teren pentru constructia unui garaj lui Lazari Stepan
(f. d. 66, f. d. 68), care in anul 1990 nu a fost in drept sa instraineze terenul ce nu-i
apartine cu drept de proprietate.

Astfel, este de mentionat cd instanta de apel corect a retinut ca Morarescu Maria
urmeaza sd solutioneze problema abordatd in cererea respectiva cu posesorul terenului
litigios Lazari Stepan, care este la moment in viatd si cu autoritatile publice locale, in
scopul de asi legifera constructia edificata pe teren.

In acest context se evidentiaza corectitudinea solutiei instantei de apel cu privire
la constatarea in speta a unui litigiu de drept.

Dat fiind aceste constatari, instanta de recurs conchide ca justificat instanta de
apel a retinut ca la caz, au devenit aplicabile prevederile art. 280 alin. (3) CPC si a
dispus scoaterea cererii de pe rol, explicand totodata dreptul de a solutiona litigiul in
procedurd de actiune civild la instanta competenta.

Astfel fiind instanta de recurs retine ca instanta de apel in situatia dedusa judecarii
corect au ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de catre Morarescu Maria pentru
alte motive decat cele invocate in cererea de apel, a casat hotararea Judecatoriei Rigcani
mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016 si a emis o noua hotarare sub forma de incheiere
prin care s-a dispus scoaterea cererii de pe rol.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Morarescu Maria.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, in pricina civila la
cererea Mariei Morarescu, persoand interesata Primaria comunei Stduceni cu privire la
constatarea faptului juridic.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



