Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1296/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Fistican

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Maria Ghervas

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Danlistil” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si
mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 30 octombrie 2015,

constata

La 21 februarie 2013, SRL ,,Danlistil” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IFS mun. Chiginau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci este reprezentantul liderului
mondial in producerea incédltdmintei Compania ,,Geox” Spa (Italia). La 22
noiembrie 2012, de catre colaboratorii IFS mun. Chisinau a fost intocmit actul de
control fiscal efectuat prin metoda verificarii operative la SRL ,,Danlistil”. In urma
controlului efectuat, paratul a constatat desfasurarea activitatii farda utilizarea
masinii de casa si control in sectia comerciala ,,Geox”, situata in Centrul comercial
»MallDova”, prin depistarea excedentului de mijloace banesti in sertarul pentru
bani a masinii de casi si control in suma de 2844 lei. In consecinta, de catre IFS
mun. Chisindu a fost emisa decizia nr. 3492/2/9 din 12 decembrie 2012, prin care a

fost aplicatda amenda SRL ,,Danlistil” pentru incalcarea legislatiei fiscale in marime
de 10 000 lei conform art. 254 alin. (2) din Codul fiscal.



Indica SRL ,,Danlistil” ca la 29 noiembrie 2012, de catre colaboratorii IFS
mun. Chisindu a fost efectuat un control in sectia comerciala ,,Geox” situata pe bd.
Stefan cel Mare 136, mun. Chisinau, in rezultatul caruia s-a constatat desfasurarea
activitatii fara utilizarea masinii de casa si control prin depistarea excedentului de
mijloace banesti in sertarul pentru bani in suma de 500 lei. Prin decizia IFS mun.
Chisinau nr. 3621/2/9 din 18 decembrie 2012, SRL ,,Danlistil” a fost sanctionata
cu amendda in marime de 25 000 lei pentru comiterea repetatd a Incalcarii si
amenda in marime de 10 000 lei pentru neprezentarea la prima cerere a
documentelor privind provenienta marfurilor.

Considera reclamanta ca atat actele de control, cat si deciziile nominalizate
sunt neintemeiate si ilegale, deoarece sumele banesti reflectate in actele date au
fost depistate nu 1n casieria intreprinderii, dar in sertarele pentru bunurile personale
ale colaboratorilor §i sunt mijloace banesti ce apartin angajatilor (vanzatorilor).
Astfel, functionarii IFS mun. Chisindu au concluzionat gresit privind efectuarea
comertului fara utilizarea masinii de casa si control.

Mentioneaza SRL ,,Danlistil” ca la 27 noiembrie 2012, de catre IFS mun.
Chisinau a fost Intocmit actul de control fiscal nr. 1-576565, potrivit caruia a fost
constatatd impiedicarea controlului prin neprezentarea documentelor necesare
organului fiscal. La 20 decembrie 2012, IFS mun. Chisinau a emis decizia nr.
3707/2/8 de sanctionare a SRL ,,Danlistil” cu amendd in marime de 10 000 lei
pentru incdlcarile nominalizate. Nu este de acord cu actul de control si decizia de
santionare, deoarece la primele cerinte ale IFS mun. Chisinau, colaboratorii sectiei
comerciale au prezentat actele solicitate. Mai mult ca atat, citatia prin care a fost
ceruta prezentarea documentelor a parvenit prin postda in adresa administratiei
reclamantei dupa inceperea de facto a controlului.

Sustine reclamanta ca la 03 decembrie 2012, de catre colaboratorii IFS mun.
Chisinau a fost intocmit actul de control fiscal nr. 1-584988, prin care a fost
constatatd netinerea evidentei contabile conform normelor si modului stabilit de
legislatie s1 anume, lipsa evidentei contabile la contul analitic 217.2 ,,Marfuri cu
amanuntul” pe fiecare subdiviziune in parte, in rezultatul caruia s-a depistat lipsuri
de marfa in suma totalda de 912 311 lei, inclusiv TVA si surplusuri de marfa in
suma totald de 347 588 lei, iar TVA aferenta valorii marfurilor stabilite ca lipsuri
in rezultatul inventarierii constituie 152052 lei. Prin decizia nr. 3814/2/9 din 28
decembrie 2012, a fost micsoratd TVA destinata trecerii in cont la data de 01
noiembrie 2012 cu 152 052 lei si aplicatd SRL ,,Danlistil” amenda in marime de 50
000 lei pentru lipsa partiala a evidentei contabile, ceea ce face imposibila
efectuarea controlului fiscal. Considera reclamanta ca actul de control si decizia
IFS mun. Chisindu sunt ilegale si neintemeiate.

Declara SRL ,,Danlistil” ca prin decizia IFS mun. Chisinau nr. 252/2/74 din
30 1anuarie 2013, a fost calculata si incasata suma de 296 774 lei cu titlu de TVA
diminuata pentru perioada fiscald februarie 2011; au fost micsorate pierderile
fiscale pentru anul 2008 cu 21196 lei, si pentru anul 2009 cu 41599 lei; a fost
micsoratd TVA destinata trecerii In cont pentru L/10/2012 cu 9083 lei; au fost
incasate majordrile de intdrziere (penalitatea) pentru neachitarea in termen a
Impozitelor si platilor, calculate in rezultatul controlului in suma de 71075 lei
pentru neachitarea TVA diminuatd pentru perioada fiscala februarie 2011.
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Totodata, a fost aplicatd amenda in suma de 203 769 lei — in marime de 15 % din
venitul impozabil diminuat pentru perioada anilor 2010-2011 conform art. 260
alin. (5) Cod fiscal; amenda in suma de 89032 — in marime de 30 % din suma TVA
diminuata pentru perioada fiscala L/02/2011 conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal;
amendd in suma de 5000 lei pentru intocmirea incompletd si neconforma a
declaratiilor persoanei juridice conform art. 257 alin. (1) Cod fiscal; amenda in
sumd de 2000 lei pentru prezentarea declaratiilor privind TVA care contin
informatie neautentica conform art. 260 alin. (3) Cod fiscal si amenda in suma de
75968 pentru efectuarea de catre SRL ,,Danlistil” a decontdrilor in numerar prin
intermediar.

Afirma reclamanta cd nu este de acord cu decizia IFS mun. Chisinau nr.
252/2/74 din 30 ianuarie 2013, din urmitoare considerente. In rezultatele
controlului a fost stabilitd incdlcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul
fiscal, in baza caruia SRL ,,.Danlistil” a fost deja amendata prin decizia nr. 3814/2/9
din 28 decembrie 2012. In privinta cheltuielilor aferente reparatiei mijloacelor fixe
arendate a fost prezentatd nota contabild cu cheltuielile permise spre deducere in
suma de 15 994 lei, ce reprezinta 15 % din plata arendei anual, fiind prezentate
facturile fiscale ce confirmd procurarea materialelor necesare. Cat priveste
cheltuielile pentru delegatii pe perioada 2008-2011, au fost luate in calcul doar
costul biletelor de avion, iar potrivit Regulamentului cu privire la delegare a
salariatilor nr. 836 din 24 1unie 2002, la delegarea in tarile straine stampila
intreprinderii unde este delegat salariatul nu este obligatorie.

Indica SRL ,,Danlistil” ca contestatiile depuse impotriva deciziilor emise au
fost respinse de catre IFS mun. Chisinau.

La 11 iulie 2013, reclamanta a depus cerere de completare a actiunii,
invocand suplimentar ca la 02 mai 2013, IFS mun. Chisindu a emis decizia nr.
1918/p/2, prin care a aplicat amenda in marime de 10000 lei pentru incdlcarea
legislatiei fiscale manifestate prin neprezentarea documentelor de provenienta a
marfii. Considerd ca decizia face parte din campania de intimidare inceputa de
catre organul fiscal anterior prin aplicarea neintemeiata a unui sir de sanctiuni.

Solicitd SRL ,,Danlistil” anularea deciziilor IFS mun. Chisinau nr. 3492/2/9
din 12 decembrie 2012, nr. 3621/2/9 din 18 decembrie 2012, nr. 3707/2/8 din 20
decembrie 2012, nr. 3814/2/9 din 28 decembrie 2012, nr. 252/2/74 din 30 ianuarie
2013 sinr. 1918/p/2 din 02 mai 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 iulie 2014, actiunea
a fost admisa integral si anulate deciziile [FS mun. Chisindu nr. 3492/2/9 din 12
decembrie 2012, nr. 3621/2/9 din 18 decembrie 2012, nr. 3707/2/8 din 20
decembrie 2012, nr. 3814/2/9 din 28 decembrie 2012, nr. 252/2/74 din 30 ianuarie
2013 sinr. 1918/p/2 din 02 mai 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre IFS mun. Chisindu si menfinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 14 1ulie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre IFS mun. Chisindu, casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 ianuarie 2015 si remisd pricina la rejudecare in prima instanta la
Judecatoria Riscani mun. Chisinau.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa integral si anulate deciziile IFS mun. Chisindu nr. 3492/2/9
din 12 decembrie 2012, nr. 3621/2/9 din 18 decembrie 2012, nr. 3707/2/8 din 20
decembrie 2012, nr. 3814/2/9 din 28 decembrie 2012, nr. 252/2/74 din 30 ianuarie
2013 sinr. 1918/p/2 din 02 mai 2013, ca fiind ilegale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre IFS mun. Chisindu si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 30 octombrie 2015.

La 11 iulie 2016, IFS mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30
octombrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, IFS mun. Chisindu a invocat ci este neintemeiat
argumentul intimatei SRL ,,Danlistil” precum ca excedentul de mijloace banesti
depistat in cadrul controalelor se datoreaza faptului cd au fost numarati si banii
personali ai vanzatorilor, deoarece casierului (operatorului) 1 se interzice sa aiba in
casa bani proprii §i bani ce nu sunt trecufi la evidentd prin masina de casa si
control. Prin urmare, argumentele contribuabilului nu pot servi drept temei de
absolvire de raspundere pentru incélcarea legislatiei fiscale.

Indica recurentul ca argumentele intimatei-reclamante cu privire la decizia
nr. 3621/2/9 din 18 decembrie 2012 nu pot servi drept temei de anulare a actului
administrativ dat, deoarece vin in contradictic cu actele legislative in vigoare,
potrivit carora contribuabilii sunt obligati sa utilizeze masina de casa si control,
obligatia data extinzandu-se asupra tuturor subdiviziunilor.

Mentioneazd IFS mun. Chisindu ca sanctionarea SRL ,Danlistil” prin
decizia nr. 3707/2/8 din 20 decembrie 2012, pentru neprezentarea la prima cerere
persoanelor cu functii de rdspundere ale organelor de administrare fiscald a
documentelor privind provenienta marfii comercializate (incdltdminte), este
intemeiata si legala, dat fiind faptul ca la locul de vanzare a produselor,
comerciantul trebuie sa detind documentele care atestd conformitatea acestora cu
regulamentele tehnice in vigoare. In cazul in care documentele respective sunt
pastrate in alt loc, in incinta unitdtii comerciale trebuie sa se pastreze copiile
acestora, autentificate cu semnatura comerciantului. Faptul neprezentarii
documentelor de provenientd a marfurilor aflate la vanzare a fost confirmat in
cadrul controlului fiscal de catre vanzdtoarea Nacu Eugenia, care a indicat in
explicatia sa ca nu poate prezenta facturile pe marfurile primite la 17 octombrie
2012 si 10 noiembrie 2012, deoarece se afla in contabilitate.

Declara recurentul cd incalcarile indicate in decizia mr. 252/2/7 din 30
lanuarie 2013, au contribuit la majorarea pierderilor fiscale pentru anul 2008 cu 21
196 lei, pentru anul 2009 — 41 599 lei si la diminuarea venitului impozabil pentru
anul 2010 cu 85 729 si pentru anul 2011 cu 1 272 733 lei. Astfel, o parte din
cheltuielile nominalizate in actul de control nu au fost confirmate documentar, iar
altele nu pot fi calificate ca necesare si ordinare in cadrul activitatii de
intreprinzator.

Afirma IFS mun. Chisindu ca instanfa de apel Tn motivarea deciziei din 23
martie 2016 s-a limitat doar la argumentele invocate de catre intimata SRL
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,Danlistil”, fara a aduce careva apreciere celor mentionate de catre recurentul-parat
si fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii primei instante sub toate
aspectele, in raport cu legea ce guverneaza speta data.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 23 martie 2016 a fost expediata in adresa recurentului IFS mun.
Chisinau la 05 mai 2016 (f.d. 30, volumul II), insd nu contin date cu privire la
receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de cétre IFS mun. Chisindu la
11 iulie 2016 se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 02 august 2016, in adresa intimatei SRL ,,Danlistil” a fost expediata
copia recursului declarat de catre IFS mun. Chisindu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016 recursul
declarat de catre IFS mun. Chisinau a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie sa fie
legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC, prevede ca la deliberarea hotararii, instanta
judecdtoreascd apreciaza probele, determina circumstantele care au importantd
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd ca in urma
controalelor efectuate de catre IFS mun. Chisindu la subdiviziunile SRL
,Danlistil”, a fost constatata comiterea unui sir de Incalcari ale legislatiei fiscale,
pentru care contribuabilul a fost sanctionat prin deciziile nr. 3492/2/9 din 12
decembrie 2012, nr. 3621/2/9 din 18 decembrie 2012, nr. 3707/2/8 din 20
decembrie 2012, nr. 3814/2/9 din 28 decembrie 2012, nr. 252/2/74 din 30 ianuarie
2013 si nr. 1918/p/2 din 02 mai 2013.

Analizand continutul hotararilor instantelor ierarhic inferioare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata cd atdt instanta de fond, cat si cea de apel, nu s-au expus asupra
argumentelor invocate de catre IFS mun. Chisindu, precum si n privinta probelor
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prezentate de catre acesta pe parcursul examindrii pricinii, cum ar fi explicatiile
vanzatorului-consultant Levifchi Svetlana, care a declarat ca In masina de casa si
control erau bani 1n plus si a uitat sa dea cec (f.d. 96, volumul I), explicatiile
vanzatorului-consultant Ureche Ion, care a declarat cd nu poate prezenta
documentele de provenientd a marfurilor deoarece sunt la semnat la contabil (f.d.
61, volumul I) s.a.

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta pricina fara a se expune asupra tuturor probelor din dosar, or, in
conformitate cu prevederile art. 241 alin. (5) CPC, in motivarea hotararii se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel urma sa aprecieze fiecare
proba privitor la pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru solufionarea
pricinii.

Afard de aceasta, Curtea de Apel Chisinau in motivarea deciziei din 23
martie 2016 in mod arbitrar a apreciat probele administrate, or concluzia instantei
de apel privind legalitatea anularii de catre prima instanta a deciziilor nr. 3492/2/9
din 12 decembrie 2012 si nr. 3621/2/9 din 18 decembrie 2012, a fost motivata
exclusiv prin faptul ca in actele de control care au stat la baza emiterii deciziilor
date, si anume, in compartimentul concluzii, Se mentioneaza ca contribuabilul nu a
admis careva incalcari.

Analizand insa continutul actului de control fiscal nr. 1-584964 din 22
noiembrie 2012, care a stat la baza emiterii deciziei IFS mun. Chisindu nr.
3492/2/9 din 12 decembrie 2012, instanta de recurs constata cd la compartimentul
concluzii este indicata incalcarea obligatiilor contribuabilului prevazute de art. 8
alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal si a prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 474 din 28
aprilie 1998 cu privire la aplicarea masinii de casa si control cu memorie fiscala
(f.d. 95, volumul I).

De asemenea, 1n actul de control fiscal nr. 1-584981 din 29 noiembrie 2012,
care a stat la baza emiterii deciziei IFS mun. Chisinau nr. 3621/2/9 din 18
decembrie 2012, sunt stipulate urmatoarele concluzii: incélcarea prevederilor art.
8 alin. (2) lit. f) Cod fiscal prin neprezentarea la prima cerere a documentelor de
provenientda a marfurilor si incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal,
prin neutilizarea masinii de casd si control la efetuarea decontarilor in numerar,
fapt stabilit prin surplusul de mijloace banesti stabilit in rezultatul controlului in
suma de 500 lei (f.d. 98, volumul I).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie conchide cd este neintemeiatd invocarea instantei de
apel precum ca in actele de control fiscal nu sunt indicate careva incdlcari comise
de catre SRL ,Danlistil”, deoarece potrivit continutului acestora se constata
contrariul.

Pe cale de consecinta, Curtea de Apel Chisindu nu S-a expus in fond In
privinta legalitatii deciziilor nr. 3492/2/9 din 12 decembrie 2012 si nr. 3621/2/9 din
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18 decembrie 2012, limitandu-se doar la faptul ca in actele de control nu se indica
depistarea carorva incalcari la acest compartiment. Aceastd circumstantd este
apreciata drept o eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Se reitereazd cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre
parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c.
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cad actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru
ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Date fiind cele relevate, se constata cu certitudine ca instanta de apel a
solutionat pricina fard a se expune asupra tuturor probelor prezentate de parfi si
prin emiterea unei hotarari superficiale, recurentului-parat [IFS mun. Chisinau i-a
fost incalcat dreptul fundamental la un proces echitabil, garantat de art. 6 al
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, prerogativd care prezuma dreptul la o hotdrare motivata, instanta
judecdtoreascd fiind obligatd a se expune asupra tuturor argumnentelor si
obiectiilor invocate de catre acesta.

Or, 1n cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
st explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat
actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incélcare a dreptului la un proces echitabil
(speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC),
instanta de recurs considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau si a
remite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale
de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
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a admite recursul declarat de catre IFS mun. Chisinau, a casa integral decizia Curtii
de Apel Chisindu din 23 martie 2016 si a remite pricina spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Rdspundere Limitata
»Danlistil” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Maria Ghervas



