Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisindu: G. Bivol dosarul nr. 3ra-1283/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Anton, Gr. Daschevici, Iu. Cotruta

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas

examinand, fard nstiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de catre
Russol Victor, Serghei Cubutaev si Viorica Cubutaev,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ciorba Nicanor impotriva
Primédriei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ; la actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului general al mun. Chisinau, intervenienti accesorii Directia Generala Locativ-
Comunald s1 Amenajare a Consiliului mun. Chisindu si Ciorba Nicanor cu privire la
contestarea actului administrativ; la actiunea Vioricdi Cubutaev impotriva Primariei
mun. Chisindu, Consiliului mun. Chigindu, Ciorba Nicanor si Directiei Generale
Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ; la actiunea Iui Russol Victor impotriva Primariei mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Ciorba Nicanor cu privire la contestarea actului administrativ; la
actiunea lui Cubutaev Serghei impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun.
Chisinau, Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Ciorba Nicanor cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 26 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Russol Victor, Serghei Cubutaev si Viorica
Cubutaev si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 noiembrie
2015,

constata

La 14 iulie 2011, Ciorba Nicanor a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Ciorba Nicanor a indicat ca prin dispozitia Primariei mun.
Chisinau nr. 533-d din 17 1unie 2011, a fost sistata valabilitatea autorizatier de
construire nr. 319 din 18 mai 2011 eliberatd Directiei Generale Locativ-Comunale si



amenajare (gestionar) si lui in calitate de investitor pentru reamenajarea incaperilor
nelocative cu extinderea in dimensiuni si organizarea a doud intrari separate din str.
Ismail, 86, pana la prezentarea acordurilor vecinilor.

Sustine reclamantul ca la 04 iulie 2011, s-a adresat cu cerere prealabila Primariei
mun. Chisindu, solicitind anularea actului respectiv, insa prin raspunsul nr. C-7096/11
din 08 iulie 2011 a primit refuz.

Considera Ciorba Nicanor ca dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 533-d din 17
iunie 2011, este ilegala si neintemeiatd, deoarece a prezentat piritei toate actele necesar-
obligatorii prevazute de legislatia in vigoare intru eliberarea autorizatiei de construire
nr. 319 din 18 mai 2011, pentru reamenajarea incaperilor nelocative cu extinderea in
dimensiuni si organizarea a doua intrari separate din str. Ismail, 86, si anume: acordul
Directiei Situatii Exceptionale; avizul sanitar nr. 568 si avizul sanitar nr. 388 din 07
iulie 2011 Privind repartizarea lotului de pamant pentru constructie” eliberate de catre
Centrul de Sanatate Publica mun. Chisinau; planul amplasarii imobilului; extrasul din
Registrul bunurilor imobile; acordul vecinilor, autentificat notarial; cererile de
transmitere a terenului aferent; Raportul de verificare nr. 0054-01-11 la proiectul de
executie “Resistematizarea incaperilor nelocative cu extindere in dimensiuni si
organizare a doud intrari separate in vederea amplasarii unui spatiu comercial pe str.
Ismail, 86, mun. Chiginau”, anexat la scrisoarea Serviciului de Stat pentru Verificarea si
Expertizarea Proiectelor si Constructiilor nr. 04-261 din 24 martie 2011; acordul
IMGFL nr. 9; contractul nr. 27/11-03/AH din 04 martie 2011 “Resistematizarea
incaperilor nelocative cu extindere in dimensiuni si organizare a doud intrari separate in
vederea amplasarii unui spatiu comercial pe str. Ismail, 86, mun. Chisindu”, incheiat cu
ISP “Industrialproiect”; planul de organizare a proiectului de construire; planul incaperii
izolate; Raportul de expertiza nr. 062-10 din 25 mai 2010; proiectul de executie;
proiectul de resistematizare a incaperilor nelocative.

Afirma ca in situatia In care nu ar fi prezentat unul din actele nominalizate
prevazute de lege, lui nici nu i-ar fi fost eliberat certificatul de urbanism si autorizatia de
construire.,

Cere Ciorba Nicanor anularea dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 533-d din 17
iunie 2011 ”Cu privire la sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 319 din 18
mai 2011, eliberata Directiei generale locativ-comunale si amenajare (gestionar), si lui
Nicanor Ciorba (investitor)”.

La 27 iulie 2011, Ciorba Nicanor a mai depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul Ciorba Nicanor a indicat ci la 22 iulie 2011
Primdria mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 634-d, prin care au fost sistate lucrarile de
construire si valabilitatea autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011, eliberata
Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau
(gestionar) si lui in calitate de investitor pentru resistematizarea incdperilor nelocative
din str. Ismail, 86, mun. Chisindu, cu extindere in dimensiuni §i organizarea a doud
intrari separate, pana la autentificarea dreptului detindtorului de teren, prezentarea
acordurilor vecinilor (proprietarilor apartamentelor nr. nr. 121, 123, 124), autentificate



notarial si aplanarea situatiei de conflict, cu obligarea lui sa astupe groapa de fundatie si
sd aduca terenul respectiv la starea initiala.

Declara cd, nefiind de acord cu actul administrativ enuntat, la 27 iulie 2011 a
adresat Primdriei mun. Chisindu cererea prealabila nr. C-7096/11, solicitind anularea
acestuia, Tnsa prin raspunsul verbal al piritei i fost refuzat din motiv ca blocurile de
beton pentru fundatia imobilului au fost instalate fara a fi fixate cu brau de beton,
existand astfel un pericol de prabusire.

Considera reclamantul ca dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 634-d din 22 iulie
2011, este ilegald si neintemeiata, si pasibild anuldrii, deoarece detine toate actele
prevazute de lege privind efectuarea lucrarilor de constructie, iar sistarea valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011 pe motivul dezacordului vecinilor,
contravine legii, or, la actele solicitate de catre Primaria mun. Chisindu a prezentat
acordul vecinilor, autentificat notarial.

Afirma ca la momentul in care nu a Intalnit impedimente in eliberarea certificatului
de urbanism este alogic sa fie sistata valabilitatea autorizatiei de construire nr. 319 din
18 mai 2011.

Cere Ciorba Nicanor anularea dispozitiei Primaria imun. Chiginau nr. 634-d din 22
iulie 2011 ”Cu privire la sistarea lucrarilor de construire si valabilitatii autorizatiei de
construire nr. 319 din 18 mai 2011”.

La 19 octombrie 2011, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
la Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului general
al mun. Chisindu, intervenienti accesorii Directia Generald Locativ-Comunald a
Consiliului mun. Chisinau si Ciorba Nicanor cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
a indicat ca la 22 iulie 2011 Primarul general al mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 634-
d, prin care au fost sistate lucrarile de construire si valabilitatea autorizatiei de
construire nr. 319 din 18 mai 2011, eliberata Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare a Consiliului mun. Chisindu (gestionar) si lui Ciorba Nicanor in calitate de
investitor pentru resistematizarea incaperilor nelocative din str. Ismail, 86, mun.
Chisindu, cu extindere in dimensiuni si organizarea a doud intrari separate, pand la
autentificarea dreptului detinatorului de teren, prezentarea acordurilor vecinilor
(proprietarilor apartamentelor nr. nr. 121, 123, 124), autentificate notarial si aplanarea
situatiei de conflict, cu obligarea lui Ciorba Nicanor sa astupe groapa de fundatie si sa
aduca terenul respectiv la starea initiala.

Mentioneazd cd in conformitate cu art. art. 67 si 68 din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala si pct. 9 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, a
efectuat controlul sub aspectul legalitatii a dispozitiei mentionate si a constatat ca actul
administrativ vizat este emis cu depasirea competentelor stabilite de lege.

Sustine ca la 15 august 2011, a notificat Primarul general al mun. Chisindu despre
ilegalitatea actului administrativ nominalizat, solicitind anularea acestuia, Tnsd nu a
primit nici un raspuns.



Considera Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca dispozitia
Primarului general al mun. Chisinau nr. 634-d din 22 iulie 2011, este ilegala si
nelntemeiatd, emisd cu depasirea competentelor stabilite de lege, deoarece reiesind din
prevederile art. art. 12-15 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 “Privind autorizarea
executarii lucrarilor de construire”, autorizatia de construire isi pierde valabilitatea doar
in cazul in care lucrarile de constructie nu au fost incepute in termenul indicat.

Mai mult ca atit, potrivit pct. 48 din Regulamentul privind certificatul de urbanism
si autorizarea construirii sau desfiintdrii constructiilor si amenajarilor aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997, si, pct. 4 din Hotararea Guvernului
RM nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii,
controlul de stat al calitatii in constructii este exercitat doar de catre Inspectia de Stat in
Constructii.

Totodata, conform pct. 27 din acelasi act normativ, in cazul in care in urma
controlului au fost depistate incalcari ale legislatiei in constructii, executarea lucrarilor
cu abateri de la documentatia de proiect sau cerintele normativelor in vigoare,
producerea si livrarea materialelor si articolelor pentru constructii, care nu corespund
cerintelor standardelor, inspectorul, responsabil de control, ia decizia de aplicare a
masurilor de lichidare a neconformitétilor depistate.

Respectiv, Primarul general al mun. Chisinau nu era in drept sa sisteze prin
dispozitia nr. 634-d din 22 iulie 2011 lucrarile de constructie si valabilitatea autorizatiei
de construire nr. 319 din 18 mai 2011, eliberata Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare a Consiliului mun. Chisindu (gestionar) si lui Ciorba Nicanor in calitate de
investitor pentru resistematizarea incaperilor nelocative din str. Ismail, 86, mun.
Chisindu, cu extindere In dimensiuni §i organizarea a doua intrari separate, or, aplicarea
masurilor de lichidare a neconformitatilor depistate la incédlcarea legislatiei in constructii
nu tine de competenta acestuia.

Cere Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea dispozitiei
Primarului general al mun. Chisinau nr. 634-d din 22 iulie 2011 ”Cu privire la sistarea
lucrarilor de construire si valabilitdtii autorizatieir de construire nr. 319 din 18 mai
20117,

La 22 noiembrie 2011, Cubutaev Serghei a depus la Curtea de Apel Chisindu
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu si Ciorba Nicanor cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la inceputul lunii iunie 2011, au
demarat lucrarile de constructie la primul etaj al blocului locativ nr. 86, din str. Ismail,
mun. Chisindu, efectuate de catre Ciorba Nicanor, care a procurat apartamentul nr. 120,
aflat Tn imediata apropiere cu apartamentul nr. 123, ce ii apartine.

Sustine ca prin dispozitiile Primariei mun. Chisindu nr. 533-d din 17 iunie 2011 si
nr. 634-d din 22 iulie 2011, au fost sistate lucrarile de constructie si valabilitatea
autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011 eliberata Directiei Generale Locativ-
Comunale si Amenajare (gestionar) si lui Ciorba Nicanor in calitate de investitor pentru
reamenajarea incadperilor nelocative cu extinderea in dimensiuni si organizarea a doua
intrari separate din str. Ismail, 86, mun. Chisindu.

Invoca ca nu si-a dat acordul scris, autentificat notarial, pentru efectuarea lucrarilor
nominalizate.



Declara ca Primaria mun. Chisindu, contrar Regulamentului privind consultarea
populatiei in procesul elaborarii si aprobarii documentatiei de amenajare a teritoriului si
de urbanism aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 951 din 14 octombrie 1997, care
stipuleazd ca la elaborarea si aprobarea tuturor documentatiilor de amenajare a
teritoriului si de urbanism, cu exceptia Planului de amenajare a teritoriului national si a
planurilor urbanistice de detaliu, care nu afecteazd domeniul public, consultarea
populatiei este obligatorie.

Prin urmare, autoritatea publica locala a eliberat autorizatia de construire lui
Ciorba Nicanor pentru efectuarea lucrarilor de reconstructie pe langa blocul locativ, fara
a consulta in mod obligatoriu proprietarii apartamentelor din blocul respectiv.

Cere Cubutaev Serghei anularea autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011
eliberatd de catre Primaria mun. Chisindu Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare (gestionar) si lui Ciorba Nicanor in calitate de investitor pentru reamenajarea
incaperilor nelocative cu extinderea in dimensiuni si organizarea a doud intrari separate
din str. Ismail, 86, mun. Chiginau.

La 14 decembrie 2011, Russol Victor a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere
de chemare in judecatda impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu
Ciorba Nicanor cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Russol Victor a indicat ci Primaria mun. Chisinau la 18 mai
2011, 1n baza cererii si documentelor prezentate de catre Ciorba Nicanor, a perfectat si
eliberat ultimului autorizatia de construire nr. 319 pentru resistematizarea incaperilor
nelocative cu extinderea in dimensiuni i organizarea a doua intrari separate in vederea
amplasarii unui spatiu comercial la apartamentul nr. 120 din blocul locativ nr. 86 din str.
Ismail, mun. Chisinau.

Afirma ca actul administrativ enuntat este ilegal si neintemeiat, deoarece Primaria
mun. Chisindu a eliberat certificatul de urbanism si autorizatia de construire in lipsa
acordului din partea la toti vecinii (proprietarii apartamentelor nr. nr. 121, 123, 124)
autentificate notarial, precum si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren.

Mentioneaza ca prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 533-d din
17 iunie 2011, a fost dispusa sistarea valabilitatii autorizatiei de construire pana la
prezentarea de catre Ciorba Nicanor a acordurilor vecinilor.

Ulterior, prin dispozitia nr. 634-d din 22 iulie 2011, au fost sistate lucrarile de
constructie si valabilitatea autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011, pana la
autentificarea dreptului detindtorului de teren si prezentarea acordurilor vecinilor.

Totodata, sustine cd in rezultatul verificarii legalitatii perfectarii si eliberarii
autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011, Procuratura mun. Chisindu a stabilit
ca aceasta a fost emisa cu incalcarea legii, fapt ce rezultd din scrisoarea acesteia nr. 17-
298 din 13 octombrie 2011.

Declarda ca Ciorba Nicanor pentru obtinerea autorizatiei de construire nu a
prezentat autoritatii publice locale vre-un document, prin care s-ar fi dovedit faptul ca
terenul, proprietate municipala, a fost atribuit lui pentru resistematizarea incaperilor
nelocative cu extinderea in dimensiuni.

Prin urmare, lotul de pamant, pe care au fost demarate lucrarile de constructie, nu
poate fi identificat dupd Ciorba Nicanor.



Sustine ca prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisindu nr. 21/2084-p din 25 noiembrie 2011, a fost
respinsa cererea sa prealabila.

Cere Russol Victor anularea autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011
eliberatd de catre Primaria mun. Chisindu lui Ciorba Nicanor, ca fiind emisa contrar
legii.

La 27 decembrie 2011, Cubutaev Viorica a depus la Curtea de Apel Chisindu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun.
Chisinau, Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului mun.
Chisinau si Nicanor Ciorba cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Cubutaev Viorica a indicat ci la 19 noiembrie 2010, Primiria
mun. Chisindu a eliberat lui Ciorba Nicanor certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 881/10, prin care s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru
resistematizarea Incaperilor nelocative, cu extindere in dimensiuni si organizarea a doua
intrari separate, in vederea amplasarii unui spatiu comercial in ap. 120 din str. Ismail,
86, mun. Chisinau.

Sustine cd apartamentul sau este invecinat cu spatiul reconstruit de catre Nicanor
Ciorba, iar constructiile efectuate de catre ultimul impiedica patrunderea luminii in
locuinta sa, conditioneaza acumularea gunoiului pe acoperisul lor, fapt ce face
imposibild deschiderea geamurilor.

Afirma ca in lipsa acordului sau, ca proprietar al apartamentului nr. 123 din blocul
locativ din str. Ismail, 86, mun. Chisinau, Primaria mun. Chisindu a eliberat lui Ciorba
Nicanor autorizatia de construire nr. 319, prin care a autorizat ultimului executarea
lucrarilor de resistematizare a incdperilor nelocative cu extinderea in dimensiuni si
organizarea a doud intrari separate cu scopul amplasarii spatiului comercial pe terenul
situat in mun. Chisinau, str. Ismail, 86, ap. 120.

Considerd reclamanta ca autoritatile publice locale ilegal si neintemeiat a eliberat
lui Ciorba Nicanor certificatul de urbanism nr. 881/10 din 19 noiembrie 2010 si
autorizatia de construire nr. 319 din 18 mai 2011, cu incalcarea prevederilor pct. 23 din
Regulamentul privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajarilor aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 360 din 18
aprilie 1997 si pct. 17 din Regulamentul privind constructia locuintelor proprietate
privata aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 623 din 02 iulie 1999, din care rezulta ca
in cazul in care lucrarile intentionate sau amplasamentul acestora duc la o situatie cu un
grad mare de complexitate, se impune consultarea publica asupra proiectului, adica
presupune acordul pozitiv al vecinilor.

Mentioneazd cd anexele construite de cdtre Ciorba Nicanor depdsesc cu mult
suprafata locuintei lui, precum si nu detine titlu de autentificare a dreptului detinatorului
de teren asupra lotului de pamant pe care sunt ridicate constructiile date.

Afara de aceasta, lucrarile executate de catre Ciorba Nicanor contravin planului de
organizare a proiectului de construire, proiectului de executie si de resistematizare a
incaperilor nelocative.

Reitereazd ca la 02 decembrie 2011, a adresat Primdriei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisindu cerere prealabila, solicitind anularea certificatului de
urbanism nr. 881/10 din 19 noiembrie 2010 si autorizatiei de construire nr. 319 din 18



mai 2011 eliberate lui Ciorba Nicanor pentru autorizarea lucrarilor de resistematizare a
incaperilor nelocative cu extinderea in dimensiuni si organizarea a doud intrari separate
cu scopul amplasarii unui spatiu comercial in mun. Chisinau, str. Ismail, 86, ap. 120,
insa prin raspunsul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun. Chiginau nr. 21/1710 din 19 decembrie 2011, a primit refuz.

Cere Cubutaev Viorica anularea certificatului de urbanism nr. 881/10 din 19
noiembrie 2010 si autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011 eliberate de catre
Primdria mun. Chisinau lui Ciorba Nicanor pentru autorizarea lucrarilor de
resistematizare a Incdperilor nelocative cu extinderea in dimensiuni si organizarea a
doud intrari separate cu scopul amplasarii unui spatiu comercial in mun. Chisindu, str.
Ismail, 86, ap. 120.

La 28 decembrie 2011, Procuratura mun. Chisindu a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere de chemare in judecatd in interesele Inspectiei de Stat in Constructii
impotriva Primériei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Ciorba Nicanor, solicitind
anularea autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011, ca fiind ilegala.

La 14 mai 2012, Russol Victor a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ciorba
Nicanor cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul Russol Victor a indicat ci la 23 iulie 2008, in
baza cererii si documentelor prezentate de catre Nicanor Ciorba, Primdria mun.
Chisinau a perfectat si eliberat ultimului autorizatia de schimbare a destinatiei
apartamentului nr. 120 din blocul locativ nr. 86 din str. Ismail, mun. Chiginau, prin care
s-a autorizat schimbarea destinatiei locuintei enuntate din locativa in nelocativa.

Sustine c¢d Primaria mun. Chisindu contrar legislatiei in vigoare a eliberat lui
Ciorba Nicanor actul administrativ mentionat, adicd in lipsa acordului a tuturor
vecinilor, si anume a proprietarilor apartamentelor nr. nr. 121, 123, 124, autentificate
notarial si a titlului de autentificare a detindtorului de teren.

Afirmd cd Primaria mun. Chisindu la eliberarea autorizatiei nominalizate urma sa
faca consultdrile corespunzatoare cu locatarii apartamentelor enuntate si sa ceard
acordul scris al acestora, cu autentificarea corespunzatoare, conditie nerespectatd de
catre emitent.

Reitereazd ca lucrarile de schimbare a destinatiei apartamentului nr. 120, ce
apartine cu drept de proprietate Iui Ciorba Nicanor, care se afla in imediata apropiere cu
apartamentul nr. 124, ce ii apartine lui, 1i afecteaza grav drepturile si interesele sale
legitime, 1n special prin disconfortul zilnic ce se va crea prin functionarea spatiului
comercial: circulatia masinilor, a consumatorilor, functionarea sistemului de livrare a
produselor si a marfurilor etc.

Afard de aceasta, indica reclamantul ca autorizatia de schimbare a destinatiei
apartamentului nr. 120 din blocul locativ nr. 86 din str. Ismail, mun. Chisinau, a fost
eliberata lui Ciorba Nicanor contrar prevederilor Regulamentului privind autorizarea
functiondrii si schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 306 din 30 martie 2000, si anume in lipsa: certificatului de
inspectare a imobilului cu masurdrile de zi, eliberate de OCT Chisinau; dreptului
detinatorului de teren; acordurilor vecinilor, care vor fi afectati la schimbarea destinatiei



constructiilor si amenajarilor, autentificate notarial; lipsa studiului de fundamentare a
schimbarii destinatiei; actului de audit ecologic.

Cu atit mai mult ca, si din scrisoarea Procuraturii mun. Chisinau nr. 17-298 din 13
octombrie 2011, rezultd ca autorizatia de schimbare a destinatiei apartamentului nr. 120
din blocul locativ nr. 86 din str. Ismail, mun. Chiginau, a fost perfectata si eliberata lui
Ciorba Nicanor cu incilcarea legislatiei in vigoare.

Indica cd la 21 martie 2012 s-a adresat Primdriei mun. Chisindu cu cerere
prealabila, solicitind anularea autorizatiei litigioase, insd nu a primit raspuns.

Cere Russol Victor anularea autorizatiei de schimbare a destinatiei apartamentului
nr. 120 din blocul locativ nr. 86 din str. Ismail, mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2012, au fost conexate intru-
un singur proces civil pricina civila la actiunea lui Ciorba Nicanor impotriva Primariei
mun. Chisinau cu privire la anularea dispozitiei nr. 533-d din 17 iunie 2011 ”Cu privire
la sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011, eliberata
Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare (gestionar), si lui Nicanor Ciorba
(investitor)” (dos. nr. 3-3396/2011), cu pricinile civile: la actiunea lui Ciorba Nicanor
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea dispozitiei nr. 634-d din 22
tulie 2011 ”Cu privire la sistarea lucrarilor de construire si a valabilitdtii autorizatiei de
construire nr. 319 din 18 mai 2011” (dos. nr. 3-3534/2011); la actiunea Oficiului
Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al mun. Chisinau
cu privire la anularea dispozitiei nr. 634-d din 22 iulie 2011 ”Cu privire la sistarea
lucrarilor de construire si a valabilitdtii autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai
20117 (dos. nr. 3-4295/2011); la actiunea Vioricai Cubutaev impotriva Primariei mun.
Chisinau cu privire la anularea certificatului de urbanism nr. 88/10 din 19 noiembrie
2010 si autorizatia de construire nr. 319 din 18 mai 2011 (dos. nr. 3-4944/2011).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2012, au fost conexate intr-un
singur proces cauza civila la actiunea lui Russol Victor impotriva Primariei mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Ciorba Nicanor cu privire la contestarea actului
administrativ (dos. nr. 3-1335/12) cu pricina civila la actiunea lui Russol Victor
impotriva Primariel mun. Chisinau, intervenient accesoriu Ciorba Nicanor cu privire la
contestarea actului administrativ (dos. nr. 3-4822/11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2012, au fost conexate intr-un
singur proces civil cauza civila la actiunea lui Cubutaev Serghei si Cubutaev Viorica
impotriva Primariei mun. Chisindu cu pricina civild la actiunea lui Russol Victor
impotriva Primdriei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Ciorba Nicanor cu privire la
contestarea actului administrativ (dos. nr. 3-4822/11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2013, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Ghersteaga Gheorghe.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2013, prezenta pricina civila
a fost transmisa dupa competenta teritoriala si jurisdictionala Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau pentru judecarea acesteia in fond.

La 11 aprilie 2013, Cubutaev Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism s1 Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau, intervenient



accesoriu Ciorba Nicanor cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamatul Cubutaev Serghei a indicat ca la 23 iulie 2008,
Primaria mun. Chisindu a emis autorizatia de schimbare a destinatiei nr. 120a/08, prin
care s-a autorizat schimbarea destinatiei apartamentului nr.120 din str. Ismail, 86, mun.
Chisinau, din cea locativa in nelocativa.

Potrivit actului administrativ enuntat imobilul nr. 120, ce apartine cu drept de
proprietate lui Ciorba Nicanor, din str. Ismail, 86, mun. Chisindu, urma a fi folosit in
exclusivitate in calitate de oficiu, insa acesta, contrar destinatiei, este folosit o parte
pentru desfasurarea activitatii unei case de schimb valutar, care functioneaza in regim
non-stop, alta parte este folosit pentru desfasurarea activitdtii unui magazin de
comercializare a imbracamintei, precum si alte parti ale imobilului respectiv la fel nu
sunt folosite conform destinatiei.

Sustine ca reiesind din autorizatia nominalizata, nerespectarea prevederilor atrage
dupa sine pierderea valabilitatii acesteia.

Afirma ca pe langa faptul ca imobilul nr. 120 din str. Ismail, 86, mun. Chisindu
este folosit contrar destinatiei, acesta a fost reconstruit si dat in exploatare la fel cu
incdlcarea legislatiei in vigoare.

Astfel, Inspectia de Stat in Constructii a constatat cd eliberarea certificatului de
urbanism nr. 881/10 din 19 noiembrie 2010 si autorizatiei de construire nr. 319 din 18
mai 2011, precum si executarea lucrdrilor de constructie, s-a facut contrar legislatiei in
vigoare.

De asemenea, si de catre Serviciul Protectier Civile si Situatiilor Exceptionale au
fost constatate abateri de la normele antiincendiare.

La randul sau, si Centrul de Sadnatate Publicd din mun. Chisindu a constatat ca
acoperisurile extensiilor construite de catre actualul proprietar al imobilului nr. 120 din
str. Ismail, 86, mun. Chisindu — Ciorba Nicanor, nu se salubrizeaza, fapt care duce la
crearea unui focar de mizerie si infectie.

Reitereaza reclamantul ca la 19 februarie 2013, s-a adresat Primariei mun.
Chisinau si Consiliului mun. Chisindu, solicitind constatarea ca imobilul nr. 120 din str.
Ismail, 86, mun. Chisinau, este folosit contrar destinatiei stabilite in autorizatia nr.
120a/08 din 23 iulie 2008, cu anularea respectivei autorizatii si a procesului-verbal de
dare in exploatare a apartamentului nr. 120 din str. Ismail, 86, mun. Chisindu, dupa
extinderea si reconstructia acestuia, insd prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau nr. 21/1083, 21/204 din 13
martie 2013, a primit refuz.

Cere Cubutaev Serghei constatarea ca imobilul nr. 120 din str. Ismail, 86, mun.
Chisinau, ce apartine cu drept de proprietate lui Ciorba Nicanor, este folosit contrar
destinatiei stabilite in autorizatia nr. 120a/08 din 23 iulie 2008; anularea autorizatiei
respective si a procesului-verbal de dare in exploatare a apartamentului nr. 120 din str.
Ismail, 86, mun. Chisindu, dupd extinderea si reconstructia acestuia, si incasarea din
contul paratilor, in mod solidar, in beneficiul lui sumei de 100000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 octombrie 2014, au fost
conexate intr-un singur proces cauza civila lui Cubutaev Serghei impotriva Primariei



mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Directiei Generale Arhitecturda, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ciorba Nicanor cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral, cu pricinile
civile: la actiunea lui Ciorba Nicanor impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ; la actiunea Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisindu si Ciorba Nicanor cu privire la contestarea actului
administrativ; la actiunea Vioricai Cubutaev impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chisindu, Ciorba Nicanor si Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare a Consiliului mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ; la
actiunea lui Russol Victor impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Ciorba Nicanor cu privire la contestarea actului administrativ si la actiunea Procuraturii
mun. Chisindu in interesele Inspectiei de Stat in Constructii mun. Chisindu impotriva
Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ciorba Nicanor cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 octombrie 2014, a fost
scoasd de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Procuratura mun.
Chisindu in interesele Inspectiei de Stat in Constructii mun. Chisindu impotriva
Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ciorba Nicanor cu privire la contestarea
actului administrativ, in temeiul art. 267 lit. ¢) CPC — cererea de chemare in judecatd a
fost depusa de o persoana neimputernicita.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2015, au fost
respinse: actiunea lui Russol Victor impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Ciorba Nicanor cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 319 din 18
mai 2011, ca neintemeiata; actiunea Vioricdi Cubutaev Tmpotriva Primdriei mun.
Chisinau, Consiliului mun. Chisinau, Ciorba Nicanor si Directie1 Generale Locativ-
Comunale si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau cu privire la anularea certificatului
de urbanism nr. 881/10 din 19 noiembrie 2010 si autorizatiei de construire nr. 319 din
18 mai 2011, ca neintemeiatd; actiunea lui Russol Victor impotriva Primariei mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Ciorba Nicanor cu privire la anularea autorizatiei nr.
120a/08 din 23 iulie 2008 privind schimbarea destinatiei apartamentului nr. 120, ca
neintemeiata; actiunea lui Cubutaev Serghei impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chiginau, Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare, intervenient accesoriu Nicanor Ciorba cu privire la constatarea ca imobilul nr.
120 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau, ce apartine cu drept de proprietate lui Ciorba
Nicanor, este folosit contrar destinatiei stabilite in autorizatia nr. 120a/08 din 23 iulie
2008; anularea autorizatiei respective si a procesului-verbal de dare in exploatare a
apartamentului nr. 120 din str. Ismail, 86, mun. Chisindu, dupd extinderea si
reconstructia acestuia, si incasarea din contul paratilor, iIn mod solidar, in beneficiul lui
sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, ca neintemeiata. Au fost admise:
actiunea lui Ciorba Nicanor impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun.
Chisinau cu privire la anularea dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 533-d din 17
tunie 2011 ”Cu privire la sistarea valabilitatii autorizatieir de construire nr. 319 din 18
mai 2011, eliberatd Directielr Generale Locativ-Comunale si Amenajare (gestionar), si
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lui Nicanor Ciorba in calitate de investitor”; actiunea lui Ciorba Nicanor impotriva
Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu cu privire la anularea dispozitiei
Primdria imun. Chisindu nr. 634-d din 22 1ulie 2011 ”Cu privire la sistarea lucrarilor de
constructie si valabilitatii autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 20117, si,
actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului
general al mun. Chisindu, intervenienti accesorii Directia Generald Locativ-Comunala a
Consiliului mun. Chisinau si Ciorba Nicanor cu privire la anularea dispozitiei Primariei
mun. Chisindu nr. 634-d din 22 iulie 2011 ”Cu privire la sistarea lucrarilor de
constructie si valabilitatii autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011

Au fost anulate dispozitiile Primariei mun. Chisinau nr. 533-d din 17 iunie 2011
”Cu privire la sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2001,
eliberata Directiei Generale Locativ-Comunale a Consiliului mun. Chisinau (gestionar)
si lui Ciorba Nicanor (investitor)” si nr. 634-d din 22 iulie 2011 ”Cu privire la sistarea
lucrarilor de constructie si valabilitatii autorizatiei de construire nr. 309 din 18 mai
20117

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 mai 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre Russol Victor, Serghei Cubutaev si Viorica Cubutaev si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2015.

La 02 iunie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Russol Victor a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 26 mai 2016 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2015,
Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea sa impotriva Primariei
mun. Chisinau, intervenient accesoriu Ciorba Nicanor cu privire la anularea autorizatiei
de schimbare a destinatiei apartamentului nr. 120, din str. Ismail, 86, mun. Chisinau, nr.
120a/08 din 23 iulie 2008 si autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011, iar
actiunile lui Ciorba Nicanor si a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat sa
fie integral respinse.

In sustinerea recursului Russol Victor a invocat ci instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale pricinii,
concluziile acestora vin in contradictie cu probele administrate, fapt ce a adus la
incdlcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Declara cd atit prima instanta, cat si instanta de apel la respingerea actiunii sale nu
au tinut cont de faptul ca la actele pricinii lipseste decizia autoritatii publice locale
privind schimbarea destinatiei apartamentului nr. 120, din str. Ismail, 86, mun.
Chiginau, din cea locativa in nelocativd, asa cum prevede Regulamentul privind
autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 306 din 30 martie 2000.

De asemenea, sustine recurentul cd@ autorizatia de schimbare a destinatiei
apartamentului nr. 120a/08 din 23 iulie 2008 si autorizatia de construire nr. 319 din 18
mai 2011 au fost eliberate contrar Ordinului Ministerului Constructiilor s1 Dezvoltarii
Regionale nr. 136 din 09 septembrie 2004, prin care se interzice efectuarea interventiilor
de replanificare a apartamentelor 1n blocurile existente.

La 09 august 2016, Serghei Cubutaev si Viorica Cubutaev au depus cerere de
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 26 mai 2016 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
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din 10 noiembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunile dansilor sa fie
integral admise, iar actiunile lui Ciorba Nicanor si a Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, sa fie integral respinse.

in sustinerea recursului Serghei Cubutaev si Viorica Cubutaev au invocat ci
instantele de judecata ierarhic inferioare la emiterea solutiei in speta datd nu au luat in
considerare cd actele administrative contestate au fost emise si eliberate in lipsa
acordurilor, autentificate notarial a proprietarilor ap. nr. nr. 121, 123, 124, invecinate in
imediata apropiere cu apartamentul nr. 120, a carora drepturi si interese sunt afectate,
cat si a titlului de autentificare a detinatorului de teren.

Mentioneazad ca dansii sunt cei mai afectati de orice interventie efectuata de cétre
Ciorba Nicanor asupra apartamentului sdu, n special prin constructia unei intrdri noi,
prin demolarea partiald a peretelui portant, avand in vedere ca bunul imobil al ultimului
se afla la primul etaj a blocului locativ compus din 10 nivele, in asa mod, afectand
rezistenta peretelui portant, fapt care creeaza pericol de surpare a intregii constructii

Declar ca pe acoperisul anexei 1n litigiu permanent se acumuleaza gunoi, fiind un
focar de microbi si infectii, s1 miros insuportabil, deschiderea geamului pentru aerisirea
locuintei, in acest sens, fiind imposibila, cu atit mai mult ca, acoperisul nu are inclinatie,
canalul de scurgere a apei din cauza dimensiunilor reduse, este ineficienta, fapt care
atrage dupd sine nu doar acumularea dar si mentinerea apei pentru o perioada
indelungatd, ceea ce la randul sdu duce in mod inevitabil la deteriorarea izolarii termice
a apartamentului lor si la formarea mucegaiului, care le pune in pericol sdnatatea.

Tot, la 09 august 2016, Serghei Cubutaev a mai depus un supliment la cererea sa
de recurs, invocand ca apartamentul nr. 120 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau, nu este
folosit conform destinatiei prevazute in autorizatia nr. 120a/08 din 23 iulie 2008, adica
in calitate de oficiu, dar cu totul in alt scop.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul expedierii copiei deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 mai 2016 in adresa lui Cubutaev Serghei si Cubutaev Viorica (f.d. 248,
vol. 8), insa lipsesc date cand a fost expediata si cand a fost receptionata de catre
recurenti.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre Cubutaev Serghei si Cubutaev
Viorica la 09 august 2016, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 25 iulie 2016, si respectiv la 16 august 2016, in adresa intimatilor Primaria
mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu, Directia Generalda Locativ-Comunald si
Amenajare a Consiliului mun. Chisinau, Ciorba Nicanor au fost expediate copiile
recursurilor declarate de catre Russol Victor, Cubutaev Serghei si Cubutaev Viorica, Cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor.

La 15 august 2016 si la 23 august 2016, Ciorba Nicanor a depus doui referinte,
solicitind sa fie considerate ca inadmisibile recursurile declarate de catre Russol Victor,
Cubutaev Serghei si Cubutaev Viorica, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chiginau
din 26 mai 2016 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2015,
pe care le considerd legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecatad ierarhic
inferioare corect au stabilit ca la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 881/10 din 19 noiembrie 2010 si autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011
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au fost respectate toate conditiile necesar-obligatorii prevazute de legislatia in vigoare,
lar Primaria mun. Chisinau la emiterea dispozitiilor nr. 533-d din 17 iunie 2011 si nr.
633-d din 27 iulie 2011 cu privire la sistarea lucrarilor de constructie si valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011, si-a depasit atributiile de serviciu.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, recursurile
declarate de catre Russol Victor, Serghei Cubutaev si Viorica Cubutaev, au fost
considerate admisibile.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile urmeaza a fi respinse Cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este 1n drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

Conform art. 2 din Legea nr. 163 din 09 1ulie 2010 ”Privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie”, in redactia din 09 1ulie 2010, prin autorizatie de construire —
se intelege act, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de
constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a
documentatiei de proiect elaborate, avizate, verificate si aprobate, iar prin certificat de
urbanism pentru proiectare — act cu caracter reglementator, eliberat de catre emitent,
prin care se fac cunoscute solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele ce
caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui
imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si
care permite elaborarea documentatiei de proiect.

Reiesind din prevederile art. 3 alin. alin. (1), (2) si (3) si art. 4 alin. (1) din Legea
enuntata supra, certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se emite in
baza cererii, la care se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele documente: a)
extrasul din registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral teritorial,
insotit de planul cadastral si/sau planul imobilului; b) buletinul de identitate (pentru
persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd); ¢) raportul de
expertiza tehnicd, In caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a
imobilului, existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat
notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executdrii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatdrii obiectului
construit; e) schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constrictiei in
zond cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului; f) schita de proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor Istorice
de pe langa Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si
arhitecturd sau 1n zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat; g) avizul de expertiza arheologicd emis de Agentia Nationala
Arheologica. Solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite.
In cazul in care nu au fost anexate toate documentele previzute la alin. (1), emitentul va
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refuza primirea setului de documente la momentul depunerii cererii. Certificatul de
urbanism pentru proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si urbanism din cadrul
administratiei publice locale.

Potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, la certificatul de
urbanism pentru proiectare, emitentul va anexa: a) planul de amplasare a
imobilului/terenului, cu indicarea dimensiunilor/hotarelor acestuia; b) avizul sanitar; c)
avizul ecologic; d) avizul serviciului pompieri si salvatori.

Totodata, conform art. 12 alin. alin. (1), (2), (5) din aceiasi Lege, autorizatia de
construire se emite Tn baza cererii, in cel mult 10 zile lucratoare de la data Inregistrarii
acesteia. La cerere se anexeazd urmatoarcle documente: a) extrasul din registrul
bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral teritorial, cu anexarea planului
cadastral si/sau a planului imobilului; b) certificatul de urbanism pentru proiectare; c)
extrasul din documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ, plan general
(plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a
executarii lucrarilor de constructie, aviare de catre arhitectul-sef; d) avizele de verificare
a documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura, rezistentd) sau
raportul unic de verificare a documentatiei de proiect; €) buletinul de identitate (pentru
persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridica); f) contractul
privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant; Q)
extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice
de pe langa Ministerul Culturii privind avizarea pozitivd a proiectului de executie, in
cazul proiectarii interventiilor la monumentele de istorie, artd si arhitectura sau in
zonele construite inscrise In Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de
stat; h) certificatul de descarcare de sarcina arheologica, in cazul terenurilor cu
patrimoniu arheologic. Solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin. (1) nu se
admite. In cazul in care nu au fost anexate toate documentele prevazute la alin. (1),
emitentul va refuza primirea setului de documente la momentul depunerii cererii.

Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezulta ca la 19 noiembrie 2010,
la cererea lui Ciorba Nicanor nr. 4083 din 29 iunie 2010, Primaria mun. Chisindu a
eliberat acestuia certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 881/10, prin care s-a
certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru resistematizarea incaperilor
nelocative, cu extindere in dimensiuni si organizarea a doud intrdri separate, in vederea
amplasarii unui spatiu comercial situat in mun. Chisindu, str. Ismail, 86, ap. 120 (f.d. 13,
vol. I1).

Ulterior, la 18 mai 2011, ca urmare a cererii adresate de catre Directia Generala
Locativ-Comunala si Amenajare (gestionar) si Ciorba Nicanor (proprietar/investitor),
ultimului i-a fost eliberatd autorizatia de construire nr. 319, prin care s-a autorizat
executarea lucrarilor de resistematizare a 1incaperilor nelocative cu extindere in
dimensiuni si organizarea a doud intrari separate in vederea amplasarii unui spatiu
comercial pe ternul situat in mun. Chisinau, str. [smail, 86, ap. 120 (f.d. 14, vol. II).

Se retine ca intru eliberarea certificatului de urbanism de proiectare si autorizatiei
de construire, Ciorba Nicanor a prezentat Primariei mun. Chisinau, urmatoarele acte:
extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 0100/10/33772 din 11 mai 2010, din care
rezultd ca Ciorba Nicanor este proprietarul incaperilor, cu suprafata 133 m.p., nr.
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cadastral 0100207,123.01.120, cu destinatia nelocativa, amplasate in mun. Chisindu, str.
Ismail, 86, ap. 120, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1147 din 12 martie
2010 (f.d. 32-34, 49, vol. Il ); planul de amplasare a imobilului (f.d. 12, vol. II);
buletinul de identitate (f.d. 17, vol. Il); declaratiile vecinilor Corcevaia Nina,
proprietarul ap. nr. 83, si Goliboroda Leontie, proprietarul ap. nr. 82, autentificate
notarial, la 05 mai 2010, prin care si-au exprimat acordul la constructia si legalizarea
ulterioard de catre vecinul Ciorba Nicanor a anexei la imobilul de pe str. Ismail, 86, ap.
120, mun. Chisinau (f.d. 15-16, vol. I1); Raportul de expertiza tehnica nr. 062-10 din 25
mai 2010 privind posibilitatea constructiei unei anexe la blocul locativ situate pe adresa:
mun. Chisinau, str. Ismail, 86, ap. 120 (f.d. 52-61, vol. Il); planul incaperii izolate
intocmit de IS ”Cadastru” din 17 mai 2010 (f.d. 33, vol. I; 62-63, vol. II; 57-58, vol.
[11); Raportul de verificare nr. 0054-01-11 la proiectul de executie “Resistematizarea
incaperilor nelocative, cu extinderea in dimensiuni $i organizarea a doud intrari
separate, in vederea amplasarii unui spatiu comercial din str. Ismail, 86, ap. 120, mun.
Chisinau” intocmit de catre IPS “Industrialproiect”, anexat la scrisoarea Serviciului de
Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor nr. 04-261 din 24
martie 2011 (f.d. 23-25, vol. II); Raportul privind lucrarile inginero-geologice,
complexul “Resistematizarea incaperilor nelocative, cu extinderea in dimensiuni si
organizarea a doua intrdri separate, in vederea amplasarii unui spatiu comercial din str.
Ismail, 86, intocmit de catre IPS “Industrialproiect” (f.d. 26-51, vol. I1); schema de
proiect avizati de arhitectul-sef; acordul scris al IMGFL nr. 9 din 23 martie 2011, prin
care s-a permis lui Ciorba Nicanor, proprietarul ap. 120 din str. Ismail, 86, mun.
Chisindu, constructia unei anexe la imobilul nominalizat (f.d. 17, vol. 1); contractul nr.
27/11-03/AH din 04 martie 2011 privind supravegherea de autor la constructia
obiectului ”Resistematizarea incaperilor nelocative, cu extinderea in dimensiuni si
organizarea a doud intrari separate, in vederea amplasarii unui spatiu comercial din str.
Ismail, 86, ap. 120, mun. Chisindu”; proiectul de executie “Resistematizarea incaperilor
nelocative, cu extinderea in dimensiuni si organizarea a doua intrdri separate, in vederea
amplasarii unui spatiu comercial din str. Ismail, 86, ap. 120, mun. Chisinau” (f.d. 21-22,
vol. 1); contractul de antrepriza nr. 11-121/CSI din 06 mai 2011, incheiat intre Ciorba
Nicanor si SRL ”Casa Construct” privind executarea lucrarilor de constructie-montaj:
ridicarea carcasei supraetajate a cladirii, din str. Ismail, 86, ap. 120, mun. Chisinau (f.d.
18-21, vol. 11); avizul sanitar nr. 388 privind repartizarea lotului de pamant pentru
constructii din 07 iulie 2011, prin care s-a concluzionat cd lotul de pamint din str.
Ismail, 86, ap. 120, mun. Chisinau, conform conditiilor sanitaro-igienice, este util pentru
constructie: resistematizarea incadperilor nelocative, cu extinderea in dimensiuni si
organizarea a doua intrari separate, in vederea amplasarii unui spatiu comercial si avizul
nr. 568 din 07 iulie 2011, prin care s-a coordonat proiectul de executie
”Resistematizarea incaperilor nelocative, cu extinderea in dimensiuni si organizarea a
doua intrari separate, in vederea amplasarii unui spatiu comercial din str. Ismail, 86, ap.
120, mun. Chisinau”, ambele eliberate de catre Centrul de Sanatate Publica mun.
Chiginau (f.d. 18-19, vol. 1); avizul pozitiv al Directiei Situatii Exceptionale a mun.
Chiginau nr. 611 din 07 iulie 2011, prin care s-a coordonat proiectul de executie
“Resistematizarea incdperilor nelocative, cu extinderea in dimensiuni si organizarea a
doua intrari separate, in vederea amplasarii unui spatiu comercial din str. Ismail, 86, ap.
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120, mun. Chisinau” (f.d. 20, vol. I); avizul pozitiv al Agentiei Ecologice Chisinau nr.
01-06/819 din 12 iulie 2011, prin care s-a coordonat resistematizarea incaperilor
nelocative, cu extindere in dimensiuni si organizarea a doud intrari separate in vederea
amplasarii unui spatiu comercial din str. Ismail, 86, ap. 120, mun. Chisinau (f.d. 30, vol.
).

La 17 iunie 2011, Primaria mun. Chisindau a emis dispozitia nr. 533-d, prin care a
sistat valabilitatea autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011, eliberata Directiei
Generale Locativ-Comunale si Amenajare (gestionar) si lui Nicanor Ciorba (investitor)
pentru reamenajarea incaperilor nelocative cu extindere in dimensiuni si organizarea a
doua intrari separate din str. Ismail, 86, mun. Chisindu, pana la prezentarea acordurilor
vecinilor (f.d. 8, vol. I).

Ulterior, prin dispozitia nr. 634-d din 22 julie 2011, Primaria mun. Chisindu a sistat
lucrdrile de constructie si valabilitatea autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai
2011, eliberatd Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare (gestionar) si lui
Nicanor Ciorba (investitor) pentru resistematizarea incaperilor nelocative, cu extindere
in dimensiuni si organizarea a doud intrari separate in vederea amplasarii unui spatiu
comercial din str. Ismail, 86, ap. 120, mun. Chisindu, pand la autentificarea dreptului
detinatorului de teren si a acordurilor vecinilor (proprietarii apartamentelor nr. nr. 121,
123, 124), autentificate notarial, si aplanarea situatiei de conflict (f.d. 7, vol. II).

Intimatul-reclamant Ciorba Nicanor, nefiind de acord cu dispozitiile Primariei
mun. Chisinau nr. 533-d din 17 iunie 2011 ”Cu privire la sistarea valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011, eliberatd Directiei Generale Locativ-
Comunale si Amenajare (gestionar) si lui Nicanor Ciorba (investitor)” si nr. 634-d din
22 tulie 2011 ”Cu privire la sistarea lucrarilor de construire valabilitatii autorizatiei de
construire nr. 319 din 18 mai 20117, la 04 ulie 2011 si respectiv la 27 iulie 2011, a
adresat Primariei mun. Chisindu cereri prealabile, solicitind anularea actelor
administrative enuntate (f.d. 16, vol. I; 6, vol. II), insa a primit refuz, invocandu-se
netemeinicia pretentiilor (f.d. 9, vol. I).

Conform pct. 4 din Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat
al calitatii in constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996,
controlul de stat al calitatii in constructii este exercitat de catre Inspectia de Stat in
Constructii, conform prevederilor Legii nr. 721-XII din 02 februarie 1996 privind
calitatea in constructii.

La fel, si din pct. 3 din Regulamentul Inspectiei de stat in constructii aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, rezulta ca Inspectia de Stat in
Constructii este organul unic de stat abilitat cu exercitarea controlului statutului asupra
aplicdrii unitare si Intocmai a legislatiei si documentelor normative in constructii de
catre autoritatile administratiei publice locale, persoanele fizice si juridice, implicate in
activitatea de investitionare, concepere, proiectare, autorizare, realizare, utilizare si
postutilizare a constructiilor, in producerea materialelor si articolelor pentru constructii.

Reiesind din pct. 10 lit. lit. f) si q) s1 titlul T lit. g) din Regulamentul enuntat, in
atributiile Inspectiei de stat intrd: sistarea lucrarilor de constructii-montaj care se
executd fard licenta, cu abateri de le proiect si documentele normative, fard proiect sau
cu incdlcari ale legislatiei in constructii; sistarea valabilitatii autorizatiilor de
construire/demolare, eliberate de autoritatile administratiei publice locale, in caz de
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depistare a faptelor de Incalcare a legislatiei in vigoare si a procedurii de eliberare, iar in
atributiile inspectiilor teritoriale tine: sistarea lucrarilor executate necorespunzator sau a
constructiilor neautorizate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cad Primaria mun. Chisindu, contrar competentei sale
prevazutd de Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006,
a emis dispozitiile nr. 533-d din 17 iunie 2011 ”Cu privire la sistarea valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011, eliberata Directiei Generale Locativ-
Comunale si Amenajare (gestionar) si lui Nicanor Ciorba (investitor)” si nr. 634-d din
22 1ulie 2011 ”Cu privire la sistarea lucrdrilor de construire si valabilitatii autorizatiei de
construire nr. 319 din 18 mai 20117, or, reiesind din normele de drept citate supra,
unicul organ de stat abilitat cu dreptul de a sista lucrarile de constructie si valabilitatea
autorizatiei de construire, in caz de depistare a faptelor de incalcare a legislatiei in
vigoare si a procedurii de eliberare, este Inspectia de Stat in Constructii.

Totodata, conform art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor
bunuri imobile invecinate, pe 1angad respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de
lege, trebuie sd se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil de
unde se pot produce influente reciproce.

Potrivit art. 379 Cod civil, proprietarul poate cere interzicerca ridicarii sau
exploatdrii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca
prezenta si utilizarea lor atenteazd in mod inadmisibil asupra terenului sau. Daca
constructia sau instalatia a fost ridicata respectandu-se distanta de la hotar stabilita de
lege, demolarea sau interzicerea exploatarii acestora poate fi ceruta doar in cazul in care
afectarea inadmisibila s-a produs Tn mod evident.

Reiesind din prevederile legale citate supra, vecindtatea este o stare de fapt care
genereaza anumite drepturi si obligatii pentru proprietarii terenurilor sau altor bunuri
imobile de unde se pot produce influente reciproce. Pentru asemenea situatii legea
instituie pentru proprietarii terenurilor vecine sau a altor bunuri imobile obligatia
generala de a se respecta reciproc.

Prin urmare, legalitatea autorizatiei de construire a locuintei sau anexelor acesteia
trebuie analizatd in legatura stransa cu dreptul de vecinatate.

Reiesind din prevederile art. 379 alin. (1) Cod civil, obligativitatea anexarii
acordului vecinilor apare numai in cazul in care ridicarea sau exploatarea constructiei
atenteaza in mod inadmisibil asupra dreptului de proprietate al vecinului, de care acesta
dispune 1n privinta terenului sau altui imobil.

Prin atentare inadmisibild se va intelege imixtiunea exercitatd prin lucrarile
mentionate asupra unuia din atributele dreptului de proprietate al vecinului, care nu
poate fi primita, acceptatd in conditiile de normalitate a relatiilor de convietuire sociala.

Nu vor putea fi considerate in calitate de circumstante justificative ale atentarii
inadmisibile asupra imobilului locativ al vecinului circumstantele prin care nu se
modifica elementele constructive.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recurentii Russol Victor, proprietarul ap. nr. 124 si Serghei Cubutaev si
Viorica Cubutaev, proprietarii apartamentelor nr. 121 si nr. 123, din str. Ismail, 86,
mun. Chisindu, in sensul normelor de drept citate supra, nu au prezentat probe
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Incontestabile prin care s-ar demonstra faptul ca prin eliberarea lui Ciorba Nicanor a
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 881/10 din 19 noiembrie 2010 si
autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011, prin care s-a autorizat executarea
lucrarilor de resistematizare a incaperilor nelocative, cu extindere in dimensiuni si
organizarea a doud intrari separate in vederea amplasarii unui spatiu comercial din str.
Ismail, 86, ap. 120, mun. Chisinau, s-au adus limitari ale dreptului lor de proprietate
asupra imobilelor ce le apartin, care, in sensul legii pot fi calificate ca atentari
inadmisibile.

In circumstantele enuntate, instanta de recurs considerd justa concluzia primei
instante si a instantei de apel cd Primdria mun. Chisinau in mod ilegal si neintemeiat a
sistat lucrarile de constructie si valabilitatea autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai
2011 eliberate lui Ciorba Nicanor, din motivul lipsei acordurilor vecinilor Russol
Victor, Serghei Cubutaev si Viorica Cubutaev, proprietarii apartamentelor nr. nr. 121,
123, 124 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau, or, prin emiterea actului administrativ
nominalizat nu au fost afectate careva drepturi si interese legitime ale ultimilor,

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta ca lucrarile de constructie a
anexei erau deja finisate, fapt ce rezulta din adeverinta nr. 0100/11/15112 din 17
noiembrie 2011 eliberatda de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si procesul-
verbal de receptie finala nr. 795 din 08 noiembrie 2012 (f.d. 37-39, vol. 1ll; 49-51, vol.
7).

Pe langa aceasta, din imaginile foto anexate la actele pricinii reiese ca anexa a fost
construitd nemijlocit la apartamentul ce apartine lui Ciorba Nicanor, sub nivelul
imobilelor ce apartin lui Russol Victor, Serghei Cubutaev si Viorica Cubutaev,
dispunand de intrari separate cu iesire direct la strada, neafectand astfel spatiile comune
cu bunurile imobile ale recurentilor (f.d. 131-141, vol. I).

Se atrage atentia ca intimatul-reclamant Ciorba Nicanor, pana la eliberarea
autorizatiei de construire, a prezentat autoritatii publice locale atit acordul pozitiv al
vecinilor Corcevaia Nina, proprietarul ap. nr. 83, si, Goliboroda Leontie, proprietarul
ap. nr. 82, autentificate notarial la 05 mai 2010, privind constructia si legalizarea
ulterioard de catre Ciorba Nicanor a anexei la imobilul de pe str. Ismail, 86, ap. 120,
mun. Chisindu, cat si acordul IMGFL nr. 9, care gestioneazi nemijlocit blocul locativ de
pe adresa respectiva.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca atit prima instanta, cat si instanta de apel corect
au ajuns la concluzia de a respinge actiunile lui Russol Victor, Cubutaev Viorica si
Cubutaev Serghei privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
881/10 din 19 noiembrie 2010 si autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011, si,
de a admite actiunile lui Ciorba Nicanor si Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat privind anularea dispozitiilor Primariei mun. Chisinau nr. 533-d din 17 iunie
2011 ”Cu privire la sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai
2011, eliberata Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare (gestionar) si lui
Nicanor Ciorba (investitor)” si nr. 634-d din 22 iulie 2011 ”Cu privire la sistarea
lucrarilor de construire valabilitatii autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2011”.

Nu poate fi retinut argumentul lui Russol Victor, Cubutaev Serghei si Cubutaev
Viorica precum ca dansii sunt cei mai afectati de orice interventie efectuatd de catre

18



Ciorba Nicanor asupra apartamentului sau, in special prin constructia unei intrari noi,
prin demolarea partiald a peretelui portant, avand in vedere ca bunul imobil al ultimului
se afla la primul etaj a blocului locativ compus din 10 nivele, in asa mod, afectand
rezistenta peretelui portant, fapt ce creeaza pericol de surpare a intregii constructii, or,
dupa cum rezulta din Raportul de expertiza tehnica nr. 062-10 din 25 mai 2010,
constructia anexei planificat la ap. nr. 120 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau, nu va
afecta stabilitatea blocului locativ in intregime.

Mai mult ca atit, reiesind din acelasi Raport de expertiza, pentru acces in anexa se
vor executa goluri pentru usi in golurile ferestrelor existente si in usile si ferestrele de la
balcon.

Nu poate fi retinut nici argumentul lui Russol Victor, Cubutaev Serghei si
Cubutaev Viorica invocat ca temei al recursului precum ca pe acoperisul anexei
permanent se acumuleazd gunoi, fiind un focar de microbi si infectii, si miros
insuportabil, deschiderea geamului pentru aerisirea locuintei, in acest sens, fiind
imposibild, mai mult ca atit, acoperisul nu are inclinatie, canalul de scurgere a apei din
cauza dimensiunilor reduse, este ineficienta, fapt care atrage dupa sine nu doar
acumularea dar s1 mentinerea apei pentru o perioada indelungata, ceea ce la randul sau
duce in mod inevitabil la deteriorarea izolarii termice a apartamentului lor si la formarea
mucegaiului, care le pune in pericol sanatatea, or, actele anexate la cererile lui Ciorba
Nicanor cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare si
autorizatiei de construire contestate Tn prezenta pricind atestd netemeinicia acestora.

Afara de aceasta, conform art. 378 alin. (1) Cod civil, proprietarul terenului sau al
unui alt bun imobil nu poate interzice influenta pe care o exercitd asupra bunului sdu
gazul, aburul, mirosul, funinginea, fumul, zgomotul, céldura, vibratia sau o alta
influenta similara provenita din terenul vecin daca nu impiedica proprietarul in folosirea
bunului sau daca incalca nesemnificativ dreptul acestuia.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd justd concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare privind respingerea actiunilor lui Russol Victor si Cubutaev Serghei in ceea
ce priveste anularea autorizatiei de schimbare a destinatiei nr. 120a/08 din 23 1ulie 2008,
Cu constatarea faptului ca ap. nr. 120 din str. Ismail, 86, mun. Chisindu este folosit
contrar destinatiei stabilite in autorizatia de schimbare a destinatiei nr. 120a/028 din 23
iulie 2008, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile,
alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executa cu strictete pe intreg Teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, potrivit art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecdtoreascd irevocabild intr-o pricina civila solutionatd anterior in instantd de drept
comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Din actele pricinii rezulta ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie
2007, a fost admisa actiunea lui Gheorghe Gherstega si recunoscut ilegal refuzul
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Directiei General Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu de a
schimba destinatia imobilului nr. 120 din str. Ismail, 86, mun. Chisindu, din locativa in
nelocativa, cu obligarea Consiliului mun. Chisindu sa emitd act administrativ cu privire
la schimbarea destinatiei imobilului nominalizat, ce apartinea cu drept de proprietate lui
Gheorghe Gherstega, din locativa in nelocativa (f.d. 203-204, vol. 1), iar la 23 iulie 2008
Primaria mun. Chisindu a eliberat lui Gherstega Gheorghe autorizatia de schimbare a
destinatiei nr. 120a/08, prin care s-a autorizat schimbarea destinatiei constructiei
(amenajarii) ap. nr. 120, cu suprafata totala de 133 m.p., proprietate privata din locativa
in nelocativa (oficiu) pe terenul situat in mun. Chisindu, str. Ismail, 86, mun. Chisindu
(f.d. 205, vol. I).

Respectiv, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2007, irevocabila, a
servit drept temei juridic pentru autoritatea publica locala de a emite si elibera la 23
iulie 2008 pe numele fostului proprietar al imobilului nr. 120, din str. Ismail, 86, mun.
Chisindu - Gherstega Gheorghe, autorizatia nr. 120a/08 de schimbare a destinatiei ap.
nr. 120, cu suprafata totald de 133 m.p., proprietate privatd, din locativa in nelocativa
(oficiu) pe terenul situat in mun. Chisindu, str. Ismail, 86, mun. Chisindu.

Prin urmare, este perfect intemeiata concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare precum ca la cazul spetei nu sunt aplicabile prevederile Regulamentului
privind autorizarea functiondrii si schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 306 din 30 martie 2000, or, legalitatea
elaborarii autorizatiei de schimbare a destinatiei nr. 120a/08 din 23 iulie 2008 a
incaperii (apartamentului) nr. 120 din str. Ismail, 86, mun. Chisindu, din locativa in
nelocativa, a fost confirmata prin act judecatoresc de dispozitie irevocabil.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului Russol Victor precum
ca la actele pricinii lipseste decizia autoritdtii publice locale privind schimbarea
destinatiei apartamentului nr. 120, din str. Ismail, 86, mun. Chisinau, din cea locativa in
nelocativa, dupa cum prevede Regulamentul privind autorizarea functionarii si
schimbarii destinatiei constructiilor si amenajdrilor aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 306 din 30 martie 2000, or, acesta vine in contradictie atit cu probele anexate la
dosar, cat si circumstantelor expuse supra.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul lui Russol Victor invocat in cererea de
recurs precum ca autorizatia de schimbare a destinatiei apartamentului nr. 120a/08 din
23 iulie 2008 si autorizatia de construire nr. 319 din 18 mai 2011, au fost eliberate
contrar Ordinului Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale nr. 136 din 09
septembrie 2004, prin care se interzice efectuarea interventiilor de replanificare a
apartamentelor 1n blocuri existente, or, interdictia mentionata vizeaza doar interventiile
de replanificare a apartamentelor in blocurile locative existente, care afecteaza structura
de rezistenta a constructiilor si extinderea bucatariilor din contul balcoanelor, logiilor,
spargerea golurilor noi si largirea golurilor existente in peretii structurali ai blocurilor
locative, fapte ce nu s-au dovedit a fi realizate de catre Ciorba Nicanor in cadrul
executdrii lucrarilor de resistematizare a incaperilor nelocative, cu extindere in
dimensiuni si organizarea a doud intrari separate in vederea amplasarii unui spatiu
comercial din str. Ismail, 86, ap. 120, mun. Chisinau.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta, avand in vedere
ca in esentd exprimd doar dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre
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instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit instanta de apel, cat si prima
instanta corect au ajuns la concluzia de a respinge actiunile inaintate de catre Russol
Victor, Cubutaev Serghei si Cubutaev Viorica, ca neintemeiate si de a admite actiunile
depuse de catre Ciorba Nicanor si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, cu
privire la anularea dispozitiilor Primariei mun. Chisinau nr. 533-d din 17 iunie 2011
”Cu privire la sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 319 din 18 mai 2001,
eliberata Directiei Generale Locativ-Comunale a Consiliului mun. Chisinau (gestionar)
si lui Ciorba Nicanor (investitor)” si nr. 634-d din 22 iulie 2011 ”Cu privire la sistarea
lucrdrilor de constructie si valabilitatii autorizatiei de construire nr. 309 din 18 mai
20117,

Astfel, din considerentele mentionate, si, avand in vedere ca atit decizia instantei
de apel, cat si hotararea primei instante sunt legale si intemeiate, iar motivele
recursurilor invocate in spetd in esenta sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii, asupra cdrora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in
modul corespunzator, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de
catre Russol Victor, Cubutaev Serghei si Cubutaev Viorica, cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 10 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Russol Victor, Cubutaev Serghei si
Cubutaev Viorica.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 si hotdrarea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Ciorba Nicanor impotriva Primdriet mun. Chisindu si
Consiliului mun. Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ; la actiunea
Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al mun.
Chisindu, intervenienti accesorii Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisinau si Ciorba Nicanor cu privire la contestarea actului
administrativ; la actiunea Vioricai Cubutaev impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chisinau, Ciorba Nicanor si Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare a Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ; la
actiunea luir Russol Victor impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Ciorba Nicanor cu privire la contestarea actului administrativ; la actiunea Iui Cubutaev
Serghei impotriva Primdrier mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu, Directiei
Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau, intervenient
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accesoriu Ciorba Nicanor cu privire la contestarea actului administrativ si Tncasarea
prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas
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