prima instanta: R. Popescu- Balta dosarul nr. 2rh-234/16
instanta de apel: L. Popova, L. Bulgac, A. Pahopol
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, I. Druta, M. Ghervas

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Ipati Zinaida,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Verei Ceban impotriva
Zinaidei Ipati, Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate si inregistrarea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, prin care
recursul declarat de catre Ipati Zinaida, reprezentatd de avocatul Bodrug Alexandru a
fost considerat ca inadmisibil,

constata:

La 11 aprilie 2014, Ceban Vera, reprezentatd de avocatul Chicu Oleg, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Zinaidei Ipati, OCT Anenii Noi, filiala
IS ,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate si inregistrarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 aprilie 2008, OCT Anenii Noi a inregistrat
dreptul de proprietate asupra ¥ cota-parte din bunurile imobile pe numele Zinaidei Ipati
dupa cum urmeaza: casa de locuit situatd in satul Roscani, r-I Anenii Noi cu suprafata
totala de 128,7 m.p., formatd din 6 odai cu constructii auxiliare cu nr. cadastral
1038116019 si terenurile agricole situate in extravilanul satului Roscani, r-I Anenii Noi
cu nr. cadastrale: 1038102237 (in suprafata de 0,6801 ha) si nr. cadastral 1038102069
(in suprafata de 0,3496 ha).

Sustine cd actele in baza carora s-a inregistrat dreptul de proprietate dupa
Zinaida Ipati sunt ilegale.

Afirmd cd are un interes nascut si actual de a invoca nulitatea absolutd a actelor
juridice in cauza.

Indica ca parata Ipati Zinaida a incheiat casatoria cu Surchicin Anatolie la
29 septembrie 1997 si s-au aflat in cdsatorie pana la 11 noiembrie 2006, cand aceasta a
fost desfacuta.



Mentioneaza ca ulterior, la 19 octombrie 2007, Surchicin Anatolie a decedat, iar
dupa decesul lui Surchicin Anatolie in calitate de mostenitor legal a fost desemnat
Surchicin Constantin (fratele defunctului).

Precizeaza ca la momentul decesului lui Surchicin Anatolie si la momentul
deschiderii succesiunii era in viata mama decedatului - Pascari Xenia, respectiv, aceasta
a avut calitatea de mostenitor legal de clasa I, iar instantele de judecatd au admis
cerintele formulate de ea si au prelungit termenul de acceptare a succesiunii si au
declarat nule certificatele de mostenitor eliberate pe numele lui Surchicin Constantin.

La 22 decembrie 2010, Surchicin Xenia a decedat, iar calitatea de succesor a
dobandit-o fiica acesteia - Vera Ceban, totodatd, mentioneazda ca dupa intrarea in
vigoare a hotararii de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii si anulare a
certificatelor de mostenitor eliberate pe numele lui Constantin Surchicin, a aflat despre
faptul ca ultimul la 01 august 2008 a incheiat cu Ipati Zinaida contracte de vanzare-
cumparare cu nr. 2681 si nr. 2682, prin care a instrainat cota-parte din bunurile imobile
ce i-ar fi revenit in urma actiunilor ilegale a Zinaidei Ipati.

Insista ca imediat dupd ce a aflat despre existenta acestor contracte a inaintat in
instanta de judecata o cerere impotriva lui Surchicin Constantin, Ipati Zinaida si Oficiul
Cadastral Teritorial, solicitind declararea nula a contractelor de vanzare-cumparare sus
mentionate, iar prin hotararea nr. 3CA/93/13 din 13 decembrie 2013, contractele de
vanzare-cumpadrare au fost declarate nule, iar organul cadastral a fost obligat de a radia
inscrisurile din registrul bunurilor imobile.

La fel, releva ca la moment precum reiese din informatia inscrisa in Registrul
bunurilor imobile Ipati Zinaida continuad sa detina calitatea de proprietar asupra cota-
parte din bunurile imobile.

Solicita repunerea in termen de contestare actelor juridice, declararea nuld a
actelor juridice in baza carora a fost inregistrat dreptul de proprietate dupa Zinaida Ipati
asupra Y2 cotei-parti din bunurile imobile cu numerele cadastrale 1038116019,
1038102069, 1038102237, obligarea OCT Aneni Noi de a radia din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a Zinaidei Ipati asupra Y4 cotei-parti din bunurile imobile
cu numerele cadastrale 1038116019, 1038102069, 1038102237, obligarea OCT
Anenii Noi de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale 1038116019, 1038102069, 1038102237 dupa Ceban Vera si incasarea
cheltuielilor de judecata din contul Zinaidei Ipati in beneficiul Verei Ceban.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 13 februarie 2015, actiunea a fost
repusa in termen, fiind declarat nul certificatul nr. 1449 din 21 aprilie 2008 cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie situate
in sat. Roscani raionul Anenii Noi, cu nr. cadastral 1038116019 pe numele
Zinaidei Ipati, eliberat de catre notarul privat Parcalab Valentina.

S-a declarat nul certificatul nr. 1450 din 21 aprilie 2008 cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprictatea comuna in devalmasie situate in
S. Roscani raionul Anenii Noi, cu nr. cadastral 1038102237 si 1038102069, pe numele
Zinaidei Ipati, eliberat de catre notarul privat Parcalab Valentina.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala IS ,,Cadastru” de a
radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate, inregistrat dupa
Ipati Zinaida asupra Y2 cotei-parti din bunurile imobile cu nr. cadastrale 1038116019,
1038102237 si 10381020609.



S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi , filiala IS ,,Cadastru” de a
inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra %2 cotei-parti din
bunurile imobile cu numere cadastrale 1038116019, 1038102237 si 1038102069, dupa
Ceban Vera.

S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din
29 noiembrie 2010 si 28 iunie 2010 cu privire la aplicarea sechestrului asupra bunului
imobil cu numere cadastrale 1038102069, 1038102237 si 1038116019.

S-a Incasat de la Ipati Zinaida in beneficiul Verei Ceban, taxa de stat in marime
de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Ipati Zinaida si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, recursul declarat de
catre Ipati Zinaida, reprezentata de avocatul Bodrug Alexandru a fost considerat
inadmisibil.

La 26 iulie 2016, Ipati Zinaida a depus cerere de revizuire iImpotriva incheierii
instantei de recurs solicitdnd, admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs si
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 cererea de
revizuire depusa de catre Ipati Zinaida a fost respinsa ca inadmisibila.

La 20 octombrie 2016, Ipati Zinaida din nou a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, solicitaind admiterea cererii
casarea incheierii instantei de recurs cu rejudecarea recursului si restituirea pricinii la
rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustindnd ca fiind internatd in spital unde a urmat un tratament indelungat, cauza in
prima instanta a fost examinata in lipsa sa, dansa fiind in imposibilitate de a se prezenta
in instantd de judecata si de a prezenta probele necesare pentru a dovedi ilegalitatea
probelor prezentate de intimata.

Considera ca instanta de fond gresit a examinat cererea de chemare in judecata
depusda de Ceban Vera cu probele anexate, care au dus la anularea dreptului de
proprietate al ei, deoarece Primdria satului Roscani a eliberat act juridic, prin care s-a
confirmat ca toate lucrarile de constructie a casei de locuit cu nr. cadastral 1038116019,
au fost efectuate de ambii soti Surchicin Anatolie si dansa, astfel incat si plata pentru
impozit pe imobil din 1996 pana in 2015 sunt achitate de ei.

Sustine cd la momentul Intocmirii certificatelor cu nr. 1449 si 1450 din
21 aprilie 2008, Surchicin Anatolie era decedat, insa in termenul de 6 luni prevazut de
normele legale pentru acceptarea succesiunii defunctului, mostenitorii de rangul I nu au
depus declaratie de acceptare a acesteia, fapt cunoscut de instantd, deoarece in acest
sens au fost prezentate probe corespunzatoare, cu toate acestea instanta a emis 0
hotarare, prin care a repus in termen cererea de chemare in judecatda a Verei Ceban
impotriva sa si a Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi, anuland totodatd si
certificatul de dobandire a dreptului de proprietate obtinut de dansa legal.

Considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi admisa, deoarece au devenit
cunoscute fapte care nu au fost studiate in procesul de judecata si care sunt
contradictorii concluziilor instantei de apel, pe care insa nu le-a prezentat in procesul
judecarii cauzei in fond, deoarece nu a participat la examinarea cauzei, fiind internata in
spital si respectiv nu a fost instiintata legal despre existenta litigiului dat.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

in favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotarérii si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in art. 449 CPC.

Temeiurile revizuirii sunt prevazute de art. 449 CPC. Cererea din spetd nu contine
nici unul din temeiurile indicate in art. 449 CPC, ci face referire doar la circumstantele
de fapt si de drept, asupra carora s-au expus instantele la judecarea pricinii.

Analizand aplicabilitatea temeiurilor invocate de revizuent si argumentele
indicate in sustinerea lor coroborate continutului deciziei contestate, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera
inadmisibile.

Colegiul conchide ca cererea de revizuire nu se incadreaza in limitele prevederilor
art. 449 CPC si, respectiv, motivele oglindite in ea nu constituie temei pentru revizuirea
incheierii instantei de recurs.

Astfel, circumstantele expuse de revizuent repun in discutie fapte si imprejurari
care au fost discutate de prima instanta la examinarea litigiului in fond si care au fost
analizate minutios si de instantele de apel si de recurs cu studierea si aprecierea probelor
din dosar conform cerintelor art. 130 CPC, pe cand procedura de revizuire prevazuta de
art. art.449 - 453 CPC este una care serveste scopului inlaturarii lacunelor in drept si
omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicata intr-o manierad compatibila cu art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Mai mult decat atat, in conformitate cu art. 451 al. (4) CPC, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Insa din materialele cauzei rezulta cert ci la data de 26 iulie 2016, Ipati Zinaida, a
depus cererea de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
27 aprilie 2016, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, care stabileste ca
revizuirea se declara in cazul in care dupa emiterea hotararii, au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, invocand
aceleasi circumstante si fapte (f. d. 197-199).

Iar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, cererea de
revizuire depusa de catre Ipati Zinaida a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 213-218).

Cu toate acestea, la 20 octombrie 2016, Ipati Zinaida, contrar art. 451 alin. (4)
Cod de procedura civila, in mod abuziv a depus cererea de revizuire in baza acelorasi
temeiuri (f. d. 220-223).

Astfel, deoarece temeiurile invocate in cererile de revizuire nu sunt prevazute de
art. 449 CPC, insa conform art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa
contind, in mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea
probelor ce le confirma si avand in vedere faptul ca nu se admite depunerea repetata, in
baza acelorasi temeiuri, a cererii de revizuire, iar Ipati Zinaida a depus cerere de
revizuire in mod repetat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa
de catre Ipati Zinaida, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Ipati Zinaida, Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Verei Ceban impotriva Zinaidei Ipati,
Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate si inregistrarea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



