prima instanta: I. Barbacaru nr.3ra-1451/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Oleg Sternioald, Mariana Pitic, Galina
Stratulat

examinand recursul declarat de catre Sergiu Cotruta, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Sergiu Cotruta impotriva Institutiei Medico-Sanitare
Publica ”Asociatia Medicala Teritorialda Riscani”, directorului Institutiei Medico-
Sanitare Publica ”Asociatia Medicald Teritoriala Riscani” — Valentina Pislaru cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 06 aprilie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de Cotrutd Sergiu si
avocatul acestuia Bobutac Calin, a fost admis apelul declarat de directorul Institutiei
Medico-Sanitare Publica ”Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” — Valentina Pislaru,
casata partial hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 24 iunie 2015 in
partea in care actiunea a fost admisa, cu emiterea unei noi hotariri in partea data

constata

La 26 martie 2015 Sergiu Cotruta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiet Medico-Sanitare Publica “Asociatia Medicala Teritoriald
Riscani”, directorului Institutiei Medico-Sanitare Publicd “Asociatia Medicala
Teritoriald Riscani” — Valentina Pislaru cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 11 decembrie 2014 Grabovski Adriana a
fost retinutd de colaboratorii CNA, fiind invinuitd de comiterea infractiunii privind
depasirea atributiilor de serviciu.

La 15 decembrie 2014 Grabovski Adriana si-a exercitat dreptul la aparare in
conformitate cu art. 64 al. (1) CPP si 1-a imputernicit pe avocatul Sergiu Cotruta
(reclamant in cazul dat) sa-i reprezinte interesele in calitate de aparator.

La 17 decembrie 2014 avocatul Cotruta Sergiu s-a adresat cu interpelare la
Institutia Medico-Sanitard Publicd ”Asociatia Medicala Teritoriald Riscani” privind
eliberarea fisei medicale de ambulatoriu sau a datelor medicale pe numele Adrianei
Grabovski.



Reclamantul sustine ca s-a prezentat personal la institutia medico-sanitara,
prezentind si mandatul semnat de Grabovski Adriana si a solicitat eliberarea
documentelor medicale in regim de urgenta, deoarece se agravase starea clientei sale.
Actele solicitate erau strict necesare pentru a fi prezentate organului de urmarire
penald si Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, drept probe ce confirmau starea
precara a sanatatii clientei sale si care erau necesare pentru inlocuirea masurii
preventive Tn una mult mai blinda.

In aceasi zi o doamna, care s-a prezentat ca fiind vice-directorul institutiei, a
refuzat Tn examinarea cererii in aceeasi zi si eliberarea in regim de urgentd a actelor
solicitate. Insd, a explicat reclamantului ca raspunsul i-i va fi expediat in scris.

La 19 decembrie 2014 reclamantul a receptionat raspunsul nr. 01-18/2015
semnat de cdtre Valentina Pislaru, directorul Institutiei Medico-Sanitare Publica
”Asociatia Medicald Teritoriala Rigcani”, prin care i-a fost refuzat in eliberarea
documentelor cu caracter medical, invocind secretul profesional al medicului si
protectia datelor cu caracter personal.

La 20 ianuarie 2014 reclamantul a expediat o cerere prealabila in adresa
piritilor, prin care a cerut anularea raspunsului din 19 decembrie 2014 si eliberarea
fisei medicale de ambulatoriu si a datelor medicale ale pacientului Grabovski Adriana,
precum si incasarea prejudiciului moral de 20000 lei.

Mai invoca faptul cad a fost imputernicit de catre Grabovski Adriana sa-i
reprezinte interesele in cauza penald, respectiv reclamantul devenind reprezentantul
legal al acesteia.

Art. 67 CPP contine prevederi distincte de normele procesual civile. Astfel,
conform art. 67 al. (1) CPP, aparatorul este persoana care pe parcursul procesului
penal reprezintd interesele banuitului, invinuitului, inculpatului si ii acorda asistenta
juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

In circumstantele date, reclamantul fiind imputernicit de drept, putea solicita
eliberarea fisei medicale de ambulatoriu si a datelor medicale ale clientului sau. Mai
mult ca atit, acest drept este prevazut si de art. 8 lit. d), art. 53 al. (1) lit. d), al. (2) al
Legii cu privire la avocatura, art. 68 al. (4),(5), (7), art. 100 al. (2) pct. 1) din Codul de
procedura penala.

Intr-adevar legislatia in vigoare protejeaza datele cu caracter personal, insa tot
pentru protejarea drepturilor cetatenilor legea instituie anumite exceptii.

Astfel, conform art. 5 lit. b) si lit. m) al Legii cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului, sunt enumerate drepturile precum sunt - atitudine
respectuoasa si umana din partea prestatorului de servicii de sanatate, indiferent de
virstd, sex, apartenentd etnicd, statut socioeconomic, convingeri politice si religioase;
asistentd a avocatului sau a unui alt reprezentant in scopul protectiei intereselor sale,
in modul stabilit de legislatie; atacare, pe cale extrajudiciard si judiciara, a actiunilor
lucratorilor medicali si ale altor prestatori ai serviciilor de sanatate, precum si a
functionarilor responsabili de garantarea asistentei medicale si a serviciilor aferente in
volumul prevazut de legislatie.

[ar art. 11 al. (4) al legii date indica ca, prestatorii de servicii de sandtate
asigura accesul nelimitat al pacientului, al reprezentatului sau legal (al rudei apropiate)
la informatia privind propriile date medicale, la rezultatele s1 la dosarele cu
investigatii, la tratamentele si Ingrijirile primite, cu eliberarea unui rezumat in scris la



externare. Pacientul poate obtine copia oricdrei parti din propriile date si dosare
medicale in modul stabilit de Ministerul Sanatatii.

Conform art. 13 al. (3) al Legii cu privire la exercitarea profesiunii de medic,
cu acordul pacientului sau al reprezentantului sau legal, se permite transmiterea
informatiei care constituie secret profesional unor alte persoane, in interesul
examindrii §i tratdrii pacientului, al efectudrii unor investigatii stiintifice, utilizarii
acestor date in procesul de studii si in alte scopuri.

Si art. 13 al. (1) lit. b) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal
prevede ca, orice subiect al datelor cu caracter personal are dreptul sa obtina de la
operator, la cerere, fard intirziere si in mod gratuit comunicarea, intr-o forma
inteligibila si intr-un mod care nu necesita un echipament suplimentar, a datelor cu
caracter personal care fac obiectul prelucrarii, precum si a oricarei informatii
disponibile privind originea acestor date.

Deci, din momentul semnarii mandatului de reprezentare, Grabovski Adriana
I-a imputernicit pe Cotrutd Sergiu de a-i reprezenta interesele si sa intreprinda orice
masuri legale. Deoarece Grabovski Adriana era privata de libertate si nu se putea
prezenta personal la institutia medicald, actiunile date urmau a fi intreprinse de catre
reclamant.

Atitudinea nerespectuoasda si ignorantd a angajatilor piritilor, precum si
raspunsul receptionat de reclamant, contravine normelor legale si morale, dar si
normelor de etica a lucratorului medical, care imperativ stabileste ca sanatatea omului
este scopul suprem al medicului, obligatia acestuia este de a apara sanatatea fizica si
mintald a omului, trebuie sd dea dovada de vigilentd in acordarea serviciului
profesional si in evitarea complicatiilor previzibile la pacientul aflat in ingrijirea sa,
precum si in exercitarea profesiei lucratorul medical acordd prioritate intereselor
pacientului.

Clienta sa suferda de ulcer si necesita tratament periodic si o dietd alimentara
speciald. Pe lingd alimentatia necorespunzatoare unul din factorii importanti in
aparitia si dezvoltarea ulcerului este stresul.

Cu siguranta privarea de libertate afecteaza starea de sanatate a lui Grabovski
Adriana, iar obligatia piritilor a constituit prin contribuirea la eliberarea in termeni
proximi a fisei medicale de ambulatoriu si a datelor medicale ale banuitei, pentru
obtinerea 1n favoarea acesteia a unui regim de detentie mai blind.

Din cauza ca nu si-a putut exercita pe deplin imputernicirile, reclamantul a
avut de suportat stari de frustrare si suferinte psihice, precum si dreptul la munca a lui
in calitate de avocat.

Cere reclamantul anularea raspunsului nr. 01-18/2015 din 19 decembrie 2014
a Institutiei Medico-Sanitare Publica ”Asociatia Medicald Teritoriala Riscani”, cu
eliberarea figei medicale de ambulatoriu si a datelor medicale a pacientului Adriana
Grabovski.

Ulterior reclamantul si-a completat cerintele actiunii si a cerut incasarea in
beneficiul lui a prejudiciului moral de 20000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 iunie 2015, a fost
admisd partial actiunea, fiind anulatd decizia Institutiet Medico-Sanitare Publica
”Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” nr. 01-18/2015 din 19 decembrie 2014; a
fost incuviintata Institutia Medico-Sanitare Publicd ”Asociatia Medicald Teritoriala



Riscani” de a elibera lui Adriana Grabovski fisa medicala de ambulatoriu si datele
medicale ale pacientului, iar capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral a
fost respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 06 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Cotruta Sergiu si avocatul acestuia Bobutac Cilin, a fost admis apelul
declarat de directorul Institutiei Medico-Sanitare Publica “Asociatia Medicald
Teritoriala Riscani” — Valentina Pislaru, casatd partial hotarirea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisindu din 24 iunie 2015 in partea in care actiunea a fost admisd, cu
emiterea unei noi hotdriri in partea datd de respingere a actiunii. in rest, hotirirea
primei instante a fost mentinuta.

La 08 august 2016 Sergiu Cotruta a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea integrald a hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a actiunii a indicat cd lipseste inserarea imputernicirilor pe versoul
mandatului avocatului de a solicita informatii medicale de la intimati.

Or, intr-adevar Hotarirea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 contine
reglementari exprese referitoare la formularul si modul de utilizare a mandatului
avocatului si a avocatului stagiar. Insd, acelasi act normativ nu reglementeaza in mod
exhaustiv exigentele si particularitatile completarii mandatului avocatului in procesul
penal, prin inserarea imputernicirilor pe versoul acestuia precum in procesul civil.
Astfel, in conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirile avocatului/avocatului stagiar in
procesul civil urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in
procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul/avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,conform procurii anexate” si va semna pe versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului/avocatului stagiar stabilite in procurd sunt
valabile doar daca acestea se prezinta impreund cu mandatul.

Totusi, in lipsa unor reglementari exprese, instanta de apel aplica prevederile
actului normativ, care Tnsa nu ofera in acest sens o solutie clara.

La inserarea expresa a imputernicirilor in mandat, legiuitorul a reiesit din
natura speciald a drepturilor ce se desprind din imputernicirea de reprezentare in
judecata intr-un proces civil. Or, aceste drepturi sunt prin natura lor imputerniciri a
caror actiune este generatd numai prin acordul partilor. Totodata, inserind expres
imputernicirile, avocatul nu poate exercita alte drepturi decit cele consfintite prin
mandat.

Spre deosebire de procesul civil, in cadrul procesului penal imputernicirile
avocatului percep o altd conjunctura de actiune, care prin natura lor sunt drepturi
general recunoscute si nu este necesar vreun acord intre parti. Astfel, din momentul
semnarii mandatului avocatului de catre persoana prin care incuviinteaza sa reprezinte
interesele intr-un proces penal, opereaza o prezumtie legald ca persoana a imputernicit
avocatul sa exercite, dupa caz, toate imputernicirile stabilite de art. 68 din CPP, iar
normele procedural penale instituie expres care sunt drepturile si1 obligatiile avocatului
in coraport cu clientul sau.

Cu toate cele mentionate mai sus, recurentul a indicat ca totusi pe rectoul
mandatului a fost inseratd mentiunea ,,avocatul Cotrutda Sergiu se Tmputerniceste sa



acorde asistentd juridica in cauza Grabovski Adriana — reprezentare pe cauza penald
... privind solicitarea informatiilor institutiilor medicale, Judecatoriei Rigcani, Curtii
Supreme de Justitie”.

Confirmarea reprezentarii $i imputernicirilor conferite recurentului de catre
Grabovski Adriana, cu indicarea expresa de a solicita informatii de la institutii
medicale, se atestd prin inserarea pe versoul mandatului a numelui/prenumelui si
semnaturii acesteia. Deci, fiind imputernicit, Cotrutd Sergiu era in drept de a solicita
informatia ce o viza pe Grabovski Adriana. Mai mult ca atit, acesta a comunicat
despre gravitatea situatiei si necesitatea examinari cererii in regim de urgenta.

Instanta eronat a respins si capatul de cerere cu privire la repararea
prejudiciului moral, in cazul in care Legea contenciosului administrativ si art. 1422
Cod civil 1i instituie un astfel de drept recurentului. Or, prejudiciul moral cauzat
printr-un act administrativ emis de o autoritate publica, constatat a fi ilegal, atrage
implicit si dreptul la repararea prejudiciului moral, de care beneficiaza si Cotruta
Sergiu 1n calitatea lui de avocat.

Din cauza ca nu i-a fost eliberatd informatia solicitata, starca sanatatii a
clientului sdu s-a agravat esential, inclusiv i-a creat acestuia o stare de frustrare si
neputintd. lar avocatului, la rindul sau, i-au fost cauzate suferinte morale, deoarece nu
si-a putut exercita pe deplin imputernicirile ce i-au fost acordate si, deci, i-a fost
afectata si reputatia profesionala.

Ulterior recurentul a depus un recurs suplimentar in motivarea caruia a indicat
cd, a sesizat institutiile abilitate ale statului in vederea interpretarii Hotaririi
Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si avocatului stagiar cu modificarile
ulterioare, in sensul circumstantelor din speta.

Astfel, a adresat Uniunii Avocatilor din Republica Moldova o cerere prin care
a solicitat prezentarea unei opinii privind inserarea imputernicirilor pe rectoul si
versoul mandatului avocatului in cauza penald. Drept raspuns, Uniunea Avocatilor a
indicat cd interpretarea actului normativ tine de competenta autoritdtii emitente.
Guvernul Republicii Moldova insd a remis cererea spre examinare dupa competenta
Ministerului Justitiei, care prin raspunsul din 25 octombrie 2016 a indicat ca
imputernicirile avocatului/avocatului stagiar pe versoul mandatului se insereaza
conform art. 81 CPC, iar in cadrul unui proces penal imputernicirile avocatului sunt
inserate in mandat conform normelor de procedurd penald, iar in lipsa unor
reglementari exprese prevederile CPP nu pot fi interpretate prin analogia legii sau
dreptului.

Deci, procesul civil si cel penal instituie diferentiat si distinct aplicabilitatea
prevederilor de completare a mandatului, iar Hotarirea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013 nu reglementeaza exhaustiv exigentele si particularitatile completarii
mandatului avocatului in procesul penal prin inserarea Tmputernicirilor pe versoul
mandatului ca si in cadrul unui proces civil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, desi prin scrisoarea de la f.d. 136 rezulta
ca Curtea de Apel Chisinau a expediat decizia motivata din 06 aprilie 2016 in adresa



partilor, fard insa a indica si data expedierii, la materialele cauzei lipseste s1 dovada de
receptionare a acesteia.

Mai mult ca atit, potrivit inscrisului de la f.d. 137 rezulta ca Sergiu Cotrutd a
receptionat decizia motivati la 23 iunie 2016, in baza cererii lui din 08 iunie 2016. In
circumstantele date, recursul lui Sergiu Cotruta din 08 august 2016 se considera depus
in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel.

La caz s-a constatat ca, la data de 15 decembrie 2014 avocatul Sergiu Cotruta,
fiind investit de catre Grabovski Adriana prin mandatul din aceeasi data sa-i reprezinte
interesele pe cauza penald nr. 2014978104, a depus in adresa Institutiei Medico-
Sanitare Publica ”Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” 0 cerere prin care a solicitat
eliberarea in regim de urgenta a carnetului medical sau a datelor medicale pe numele
lui Grabovski Adriana pentru prezentarea informatiei in cadrul unui proces de
judecata (f.d. 37).

La 19 decembrie 2014 Institutia Medico-Sanitara Publica ”Asociatia Medicala
Teritoriald Riscani” a refuzat in eliberarea informatiei solicitate, pe motiv ca
informatiile despre asistenta medicald, starea sanatatii, diagnosticul si alte date
obtinute de medic In examinarea §i tratamentul pacientului constituie informatii
personale si secretul profesional al medicului, iar prin prisma art. 13 si 14 al Legii cu
privire la protectia datelor cu caracter personal nr. 17 din 15 februarie 2007, acestea
nu pot fi divulgate (f.d. 36).

La 20 ianuarie 2015 avocatul Sergiu Cotrutd a inaintat piritului o cerere
prealabila prin care a cerut anularea refuzului, iar cu titlu de consecinta a solicitat
eliberarea fisei medicale de ambulatoriu si a datelor medicale a pacientului Grabovski
Adriana, precum si repararea prejudiciului moral de 20000 lei, care insa a fost
respinsd de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ”Asociatia Medicala Teritoriald
Riscani”. Totodatd, prin acelasi raspuns, institutia medicald a indicat ca informatia
solicitatd va putea fi eliberatd doar la prezentarea acordului in scris al pacientei (f.d.
27-28).

Nefiind de acord cu raspunsul dat, Sergiu Cotruta s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

Conform art. 4 al. (1) si al. (2) al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi
si de a face cunoscute informatiile oficiale. Insi, exercitarea drepturilor previzute in
alineatul (1) al prezentului articol poate fi supusa unor restrictii pentru motive
specifice, ce corespund principiilor dreptului international, inclusiv pentru apararea
securitatii nationale sau vietii private a persoanei.

Exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusa doar restrictiilor
reglementate prin lege organica si care corespund necesitatilor, iar in conformitate cu



al. (1) al art. 7 din legea data se instituie ca, accesul la informatiile oficiale nu poate fi
ingradit, cu exceptia informatiilor cu caracter personal, a cdror divulgare este
considerata drept o imixtiune in viata privatd a persoanei, protejata de legislatia
privind protectia datelor cu caracter personal.

La fel si art. 8 al Legii privind accesul la informatie indica ca, informatia cu
caracter personal face parte din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate limitatd
si constd din date referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabild, a caror
dezvaluire ar constitui o violare a vietii private, intime si familiale. Accesul la
informatia cu caracter personal se realizeaza in conformitate cu prevederile legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal.

La caz se atesta ca, informatia solicitatda de catre avocatul Sergiu Cotruta in
privinta lui Grabovski Adriana (fisa medicalda de ambulatoriu si datele medicale a
pacientului) constituie informatie cu caracter personal, iar implicit si informatie
oficiala cu accesibilitate limitata, dezvaluirea carora ar putea constitui 0 violare a
vietii private, intime si familiale. Or, aceste drepturi fiind garantate si prin prisma art.
8 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Art. 5 al. (1) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08
iulie 2011 expres instituie ca, prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu
consimtamintul subiectului datelor cu caracter personal care, prin prisma art. 3 al legii
date, constituie orice manifestare de vointa libera, expresa si neconditionata, in forma
scrisd sau electronica, conform cerintelor documentului electronic, prin care subiectul
datelor cu caracter personal accepta sa fie prelucrate datele care il privesc.

Desi Sergiu Cotruta a indicat ca a fost imputernicit de catre Grabovski Adriana
prin mandatul din 15 decembrie 2014 sa-i reprezinte interesele pe cauza penald nr.
2014978104, inclusiv sa solicite informatii de la institutiile medicale, argumentele
acestuia sunt neintemeiate, in cazul in care art. 4 al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal expres si imperativ instituie ca, datele cu caracter personal (orice
informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabild), care fac
obiectul prelucrarii, trebuie sa fie - explicite si legitime, adecvate, pertinente si
neexcesive in ceea ce priveste scopul pentru care sunt colectate si/sau prelucrate
ulterior, exacte si, daca este necesar, actualizate.

Or, sintagma din mandatul avocatului Sergiu Cotrutd ,,solicitarea informatiilor
institutiilor medicale” - nu are un caracter explicit, exact, ci este de o aplicabilitate
mult mai largd, nefiind identificabila si pertinenta.

Art. 5 al. (5) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal indica cazurile
in care nu este cerut consimgamintul subiectului pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal si anume pentru: a) executarea unui contract la care subiectul datelor cu
caracter personal este parte sau pentru luarea unor masuri inaintea incheierii
contractului, la cererea acestuia; b) indeplinirea unei obligatii care 1i revine
operatorului conform legii; c) protejarea vietii, integritatii fizice sau a sanatatii
subiectului datelor cu caracter personal; d) executarea sarcinilor de interes public sau
care rezultd din exercitarea prerogativelor de autoritate publicd cu care este investit
operatorul sau terful caruia ii sunt dezvaluite datele cu caracter personal; ) realizarea
unui interes legitim al operatorului sau al tertului caruia 1i sunt dezvaluite datele cu
caracter personal, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze interesele sau
drepturile si libertatile fundamentale ale subiectului datelor cu caracter personal; f)



scopuri statistice, de cercetare istorica sau stiintifica, cu conditia ca datele cu caracter
personal sd ramina anonime pe toatd durata prelucrarii.

Norma in cauza insa nu este aplicabila la caz, ci sunt aplicabile prevederile al. (1)
a art. 5 din legea data, care expres instituie ca prelucrarea datelor cu caracter personal
se efectueaza cu consimtamintul subiectului acestor date.

Deci, de vreme ce Sergiu Cotruta reprezintd interesele Iui Grabovski Adriana,
este in drept de a solicita Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Asociatia Medicala
Teritoriala Riscani” eliberarea informatiei solicitate doar cu consimtamintul
subiectului datelor - Grabovski Adriana.

Prelucrarea datelor cu caracter personal privind starea de sandtate se permite,
prin derogare de la prevederile art.6 al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011, in cazuri
limitativ stabilite de lege si anume in cazul in care: a) prelucrarea este necesarda in
scopuri de medicina preventiva, de stabilire a diagnosticelor medicale, de administrare
a unor ingrijiri sau tratamente pentru subiectul datelor cu caracter personal sau de
gestionare a serviciilor de sdnatate care actioneaza in interesul subiectului datelor cu
caracter personal; b) prelucrarea este necesara pentru protectia sanatatii publice.

Solicitarile lui Sergiu Cotruta insa la fel nu pot fi atribuite la norma enuntata.

Nu sunt relevante argumentele recurentului vis-a-vis de imputernicirile
avocatului inserate in mandat, care sunt distincte in cadrul unui proces civil, fata de
unul penal.

Or, prevederile art. 75 CPC, in coroborare cu art. 80 si 81 CPC, reglementeaza
raporturile juridice ce tin de Imputernicirile reprezentantului in judecatd si
reprezentarea nemijlocitd in instanta de judecata. Si art. 67 al. (1) CPP indica ca,
aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezintd interesele
banuitului, invinuitului, inculpatului, ii acorda asistenta juridica prin toate mijloacele
si metodele neinterzise de lege.

Deci, argumentele lui Sergiu Cotrutd, cu referile la aceste norme procedurale
enuntate, precum ca avea imputerniciri legale de a solicita de la institutia medicala
pirita eliberarea fisei medicale de ambulatoriu sau a datelor medicale pe numele
Adrianei Grabovski, nu sunt intemeiate. Or, mandatul atestd imputernicirile date
avocatului/avocatului stagiar in fata organului de urmarire penald si/sau in fata
instantei judecatoresti, nu si in fata furnizorului de informatii, adica a posesorilor de
informatii oficiale care, in temeiul legii, sunt obligati sa furnizeze solicitantilor aceste
informatii 1n conditiile Legii privind accesul la informatie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca decizia instantei de
apel este legala si intemeiata, corespunde circumstantelor de fapt stabilite prin probele
administrate si raportate la legea materiald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Sergiu Cotruta.



Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Cotrutd impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publicd “Asociatia Medicald Teritoriala Riscani”, directorului
Institutiei Medico-Sanitare Publicd “Asociatia Medicala Teritoriald Riscani” —
Valentina Pislaru cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Galina Stratulat



