prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2rc-965/16
instanta de apel: . Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Aliubtar”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Gotonoga Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Neutral-Com” impotriva Societatii Comerciale ,,Aliubtar” Societate cu
Réspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei, penalitatii , dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care
a fost respinsa cererea reprezentantului Societatii Comerciale ,,Aliubtar” Societate cu
Raspundere Limitata, avocatul Gotonoga Sergiu cu privire la aminarea examinarii
chestiunii privind primirea in procedura a apelului si restituita cererea de apel depusa
de Socictatea Comerciala ,,Aliubtar” Societate cu Raspundere Limitata

constata;:

La 25 ianuarie 2016, SRL ,Neutral-Com” a depus cerere de chemare in
judecata SC ,,Aliubtar” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, in baza contractului de prestare a serviciilor
de transport marfd pe rute internationale nr. 21/05-2015 din 21 mai 2015 si
contractului de comanda nr. 09/09 din 04 septembrie 2015, in calitate de transportator
a (livrat) efectuat transportarea marfii (mobila) pentru SC ,,Aliubtar” SRL cu calitatea
de comandatar din orasul Inegiol, Turcia in orasul Moscova, Federatia Rusa, pentru
care piritul avea obligatia de a achita suma de 3 300 de euro, (echivalentul la acel
moment a sumei de 74 233 lei) in termen de 30 zile din momentul semnarii actelor de
executare a serviciilor de livrare.

Sustine ca la 21 octombrie 2015 SC ,,Aliubtar” SRL i-a transferat in cont doar
suma de 34 233 lel, restanta neachitata constituind suma de 40 000 lei, pe care urma
sd o achite pina la 30 octombrie 2015.

Insa, in termenul stabilit piritul nu a achitat datoria iar la solicitarile naintate in
acest sens nu a intreprins careva masuri.

Totodata mentioneaza reclamantul ca la somatia scrisa din 16 noiembrie 2015,
SC ,,Aliubtar” SRL a expediat un raspuns prin care a refuzat achitarea benevola a
datoriei invocind termenul de prescriptie.



Mai relateaza ca conform pct. 4.3 al contractului nr. 21/05 -20145 din 21 mai
2015, a fost stabilit ca in caz de tergiversare a platii pentru transportare comandatarul
va achita amenda in proportii de 0,2% din suma restanta pentru fiecare zi de
intirziere.

Astfel, indica ca deoarece de la data de 30 octombrie 2015 si pina la 20
lanuarie 2016, au expirat 82 zile, SC ,,Aliubtar” SRL in temeiul contractului de
prestare a serviciilor urmeaza sa achite o amenda pentru tergiversarea platii pentru
transportare in suma de 6 560 lei.

lar, in temeiul art. 619 Cod civil, potrivit caruia obligatiunilor pecuniare se
aplica dobinzi de intirziere piritul urmeaza sa chite o dobinda de intirziere In marime
de 2 561 lei.

in drept 1si iIntemeiaza cerintele in baza art. art. 10, 11, 514, 572, 602, 629, 624,
1005 Cod civil.

Solicita, incasarea datoriei in suma de 40 000 lei, amenzii de intirziere in suma
de 6 560 lei, dobinzii de intirziere in suma de 2 561 lei si a cheltuielilor de judecata
suportate 1n legdturd cu achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 1 474 lei.

Prin hotarirea Judecétoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 aprilie 2016, actiunea
a fost admisa integral, fiind incasat din contul SC ,,Aliubtar” SRL in beneficiul SRL
,,Neutral-Com” suma de 40 000 lei cu titlu de datorie, suma de 6 560 lei cu titlu de
penalitate, suma de 2 561 lei cu titlu de dobinda de intirziere si suma de 1 474 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

La 24 mai 2016, SC ,Aliubtar” SRL a depus apel nemotivat, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sd respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SC ,,Aliubtar” SRL, s-a acordat apelantului termen pina la
data de 22 septembrie 2016 ora 10.00 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 1 105, 50 lei, fiind comunicat partilor ca chestiunea
privind primirea cererii de apel v-a fi solutionata in sedinta de judecatd numita pentru
data de 22 septembrie 2016 ora 10.00. Totodata a fost explicat apelantului ca daca
indeplineste in termen indicatiile mentionate in incheiere, apelul se va considera
depus la data prezentdrii initiale si se va examina in fond in caz contrar survin
consecintele de restituire a cererii de apel.

Pind la sedinta instantei de apel din 22 septembrie 2016, reprezentantul SC
,ZAltubtar” SRL, Gotonoga Sergiu a depus o cerere cu privire la aminarea examinarii
chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel, din motivul pauzei in
activitatea sa in legatura cu nasterea copilului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 a fost respinsa
cererea reprezentantului SC ,,Aliubtar” SRL, avocatul Gotonoga Sergiu cu privire la
aminarea examindrii chestiunii privind primirea in procedurda a apelului si restituit
apelul declarat de SC ,,Aliubtar” SRL din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel stabilite in Incheierea din 14 iulie 2016.

La 10 octombrie 2016, SC ,,Aliubtar” SRL, reprezentata de avocatul Gotonoga
Sergiu a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a incheierii contestate cu restituirea pricinii in instanta de
apel pentru examinarea in fond.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestatd
considerind-o neintemeiatd, abuziva si pasibild de a fi casata.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota din materialele cauzei copia incheierii instantei de apel din
22 septembric 2016 a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces,
inclusiv SC ,,Aliubtar” SRL la 03 octombrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea
nr. 25422-4 anexata la dosar (f.d. 66), insa careva date privind receptionarea acesteia
de catre destinatari, actele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 octombrie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Actele din dosar atesta ca la 24 mai 2016, SC ,,Aliubtar” SRL, a declarat apel
impotriva hotaririi Judecdtorieir Ciocana mun. Chisindau din 25 aprilie 2016, fard a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fard a anexa dovada
de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel (f. d. 49).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre SC ,,Aliubtar” SRL, fiindu-i acordat apelantului
termen pina la 22 septembrie 2016 ora 10.00 pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma
de 1 105,50 lei. Totodata a fost comunicat partilor ca chestiunea privind punerea pe
rol a cererii de apel v-a fi solutionata in sedinta de judecata care v-a avea loc la 22
septembrie 2016 ora 10.00 si s-a explicat apelantului ca daca indeplineste in termen
indicatiile mentionate in incheiere, apelul se va considera depus la data prezentarii
initiale s1 se va examina In fond, in caz contrar survin consecintele de restituire a
cererii de apel in baza art. 369 CPC (f.d. 51-53).

Aici, Colegiul considera necesar de remarcat ca copia incheierii prin care nu s-
a dat curs cererii de apel a fost receptionata de catre SC ,,Aliubtar” SRL la data de 29
august 2016, fapt ce se confirma prin Avizul de receptie CN 07 din data de 03 august
2016 anexat la materialele cauzei (f.d. 55).

Insd cu toate acestea, pina la sedinta de judecatd a instantei de apel din 22
septembrie 2016 reprezentantul SC ,,Aliubtar” SRL, avocatul Gotonoga Sergiu a
depus o cerere prin care a solicitat aminarea examinarii chestiunii privind primirea in
procedura a cererii de apel din motivul pauzei in activitatea sa in legatura cu nasterea



copilului, iar pina la data de 22 septembrie 2016 ora 10.00, apelantul nu a prezentat
instantei de apel cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat.

Prin urmare se constata ca in interiorul termenului stabilit de instanta, apelantul
SC ,,Aliubtar” SRL nu a inldturat neajunsurile mentionate in incheierea instantei de
apel din 14 iulie 2016 si nu a prezentat instantei cererea de apel motivata si dovada de
latd a taxei de stat.

lar, prin incheierea din 22 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau, avand la
baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a respins cererea reprezentantului SC
,Aliubtar” SRL, avocatul Gotonoga Sergiu cu privire la aminarea examinarii
chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel si a restituit cererea de apel
depusa de catre SC ,,Aliubtar” SRL (f.d. 63-65).

In circumstantele descrise se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit SC ,,Aliubtar”
SRL nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat, fapt ce atrage
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ¢ conform art. 368 alin.
(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
dacd cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

lar, potrivit reiesind din prevederile art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege sau
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sau, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic afirmatiile recurentului
vizavi de ilegalitatea incheierii instantei de apel, intrucit la caz s-a constatat
incontestabil ca apelantul receptionind la data de 29 august 2016, incheierea instantei
de apel din 14 iulie 2014, si cunoscind atit despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor
mentionate in Incheiere pina la data de 22 septembrie 2016 cit si despre consecintele
ce survin in caz de neindeplinire in termen a indicatiilor din incheierea receptionatd,
nu s-a conformat incheierii instantei de apel si nu a indeplinit in termen indicatiile
mentionate in incheierea din 14 iulie 2016, fapt pentru care instanta de apel
conducindu-se de reglementarile art. 369 alin. (1) lit. @) CPC justificat a restituit
cererea de apel.

Pe cale de consecintd instanta de recurs considera necesar de mentionat si
faptul ca SC ,,Aliubtar” SRL, fiind constient ca a depus inca la 24 mai 2016 doar
cererea de apel nemotivata si fard a achita taxa de stat, avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.

Or, insusi apelantul SC ,,Aliubtar” SRL in cererea de apel nemotivata indicd la
faptul ca motivele cererii de apel le v-a expune suplimentar dupa primirea hotaririi
motivate iar conform scrisorii de Insotire ce se contine la materialele cauzei copia



hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 25 aprilie 2015, a fost expediatd in
adresa SC ,,Aliubtar” SRL la data de 14 iunie 2016 (f.d. 48).

Totodata, Colegiul considera necesar de mentionat si faptul ca instanta de apel
corect a respins cererea depusa de reprezentantului SC ,,Aliubtar” SRL, avocatului
Gotonoga Sergiu cu privire la aminarea examinarii chestiunii privind primirea in
procedurd a cererii de apel, Intrucit in instanta de apel aminarea sedintei de judecata
poate avea loc doar dupa punerea pe rol a apelului.

Or, apelantul SC ,,Aliubtar” SRL fiind in imposibilitate de a prezenta cererea
de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat pina la data de 22 septembrie 2016
ora 10.00 nu a fost lipsit de posibilitatea de a solicita instantei de apel prin prisma art.
art. 115 CPC care indicd ca la cererea participantilor la proces, instanta
judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura , acordarea unui
termen suplimentar pentru indeplinirea indicatiilor instantei de apel din incheierea din
14 iulie 2016.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comercialda , ,Aliubtar”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Gotonoga Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Neutral-Com” impotriva Societdtii Comerciale ,,Aliubtar” Societate cu Raspundere
Limitatd cu privire la Incasarea datoriei, penalitdtii, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



