prima instanta: L. Gradinaru dosarul nr. 3ra-1602/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gustaia Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Gustaia impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de céatre Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,
casatd integral hotararea Judecatoriei Floresti din 09 februarie 2016 si emisa o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 23 octombrie 2015, Gustaia Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale @ RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci a atins varsta de pensionare si urmeaza sa-i fie
stabilitd pensia de functionar public reiesind din stagiul de cotizare in serviciul public
realizat.

Mentioneazd ca in stagiul de cotizare in serviciul public urmeaza a fi incluse
urmatoarele perioade de activitate:

- de la 01 martie 1984 pana la 18 august 1999, in calitate de medic veterinar
bacteriolog superior la statia rationala de combatere a bolilor la animale cu
laboratorul veterinar din raionul Floresti;

- dela 19 august 1999 pana la 02 iunie 2006, in calitate de medic veterinar, sef
al laboratorului veterinar;

- de la 31 decembrie 2008 pana la 31 martie 2013, in calitate de specialist
principal al Directiei raionale sanitar-veterinara pentru siguranta produselor
de origine animaliera Floresti;

- de la 01 aprilie 2013 pana la 15 iunie 2015, in calitate de inspector principal
al sectiei siguranta produselor alimentare la Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor.



Sustine ca reiesind din perioadele de activitate sus mentionate, acumuleaza
stagiul de cotizare necesar pentru a-i fi stabilita pensia de functionar public.

Releva cd la 15 iunie 2015, a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Floresti 0 cerere prin care a solicitat sa-i fie stabilita pensia de functionar public.

in acest sens, indica ca, prin decizia nr. 27/2015/27039 din 10 iulie 2015, a fost
refuzata solicitarea cu privire la stabilirea pensiei de functionar public.

Prin urmare, la data de 17 august 2015, a depus cerere prealabilda la Casa
Nationala de Asigurari Sociale a RM, prin care a solicitat sa-i fie stabilita pensia de
functionar public, iar prin scrisoarea nr. G-1387/15 din 21 septembrie 2015, care a fost
receptionata la data de 24 septembrie 2015, a fost refuzata solicitarea cu privire la
stabilirea pensiei de functionar public, cu mentinerea pozitiei expuse de catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Floresti.

Considera ca, atat Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Floresti, cat si Casa
Nationald de Asigurari Sociale a RM au dat o apreciere gresita a legislatiei ce se refera
la calcularea stagiului de cotizare realizat in calitate de functionar public, fara a include
in stagiul de cotizare toate perioadele mentionate.

isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, art. 19 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si hotararea Guvernului
despre aprobarea unor acte normative ce tin de stabilirea si plata pensiilor
functionarilor publici nr. 412 din 22 aprilie 2004.

Solicitd reclamanta, repunerea in termenul de adresare cu cerere de chemare in
judecata, anularea deciziei CTAS Floresti nr. 27/2015/27039 din 10 iulie 2015 privind
refuzul stabilirii pensiei de functionar public, obligarea CTAS Floresti sa-i stabileasca
pensia pentru functionar public incepind cu data de 24 mai 2015 si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 09 februarie 2016, a fost repusa
reclamanta in termenul de Tnaintare a actiunii si a fost admisa partial actiunea.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Floresti
nr. 27/2015/27039 din 10 iulie 2015 privind refuzul stabilirii pensiei de functionar
public.

S-a obligat Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Floresti sad-i stabileasca
Nataliei Gustaia pensia de functionar public incepand cu data de 24 mai 2015.

S-a 1incasat de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale in beneficiul
Nataliei Gustaia suma de 1250 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale a RM, casatd integral hotararea
Judecétoriei Floresti din 09 februarie 2016 si emisd o noud hotarare prin care actiunea
a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 44 alin. (1) din
Legea cu privire la pensiile de asigurare de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998,
asiguratul cu statut de functionar public care a atins varsta de pensionare prevazuta la
art. 41 alin. (1) si a realizat un stagiu total de cotizare de cel putin 15 ani in serviciul
public si stagiul total de cotizare conform art. 42 alin. (1) are dreptul la pensie
calculata in cuantum de 42 % din venitul mediu lunar asigurat, determinat conform
art. 45 alin. (1). Modul de calculare a stagiului de cotizare in serviciul public se
stabileste de Guvern.



In acelasi timp, instanta de apel a mentionat ci prin hotirdrea Guvernului
nr.611 din 29 mai 2006, pentru aprobarea modificarilor si completdrilor ce se
opereaza in hotararea Guvernului despre aprobarea unor acte normative ce tin de
stabilirea si plata pensiilor functionarilor publici nr. 412 din 22 aprilie 2004,
compartimentul 45 ,,Inspectoratul Veterinar de Stat” din Nomenclatorul autoritétilor
publici care au activat pana la punerea in vigoare a legii serviciului public nr. 443 din
04 mai 1995 si al functiilor publice, a fost expus intr-o noua redactie.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii instanta de apel
a retinut ca au fost exclusd functia de specialist principal, medic bacteriolog sef al
laboratorului raional - inspector veterinar de stat, iar functiile de veterinar bacteriolog
superior, medic veterinar, sef al laboratorului veterinar, nu sunt prevazute in
nomenclatorul respectiv, concluzionand ca este neintemeiatd actiunea cu privire la
stabilirea pensiei de functionar public, deoarece nu a fost realizat un stagiu total de
cotizare de cel putin 15 ani in serviciul public.

La 13 septembrie 2016, Gustaia Natalia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiatd si pasibila de casare, deoarece a fost emisd cu incdlcarea
normelor de drept material.

Sustine cd, pozitia instantei de apel este gresita, deoarece prin hotararea
Guvernului nr. 412 din 22 aprilie2004, publicata in MO nr. 67-72 din 30 aprilie 2004
la Anexa nr. 2 a fost aprobat Nomenclatorul autoritatilor publice care au activat pana la
punerea in vigoare a Legii serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995 si al functiilor
publici din cadrul lor.

In acest sens mentioneazi ca in hotirirea respectivd la numarul de ordine 45
este indicat codul 4505 - specialist principal, medic bacteriolog sef al laboratorului
raional - inspector veterinar de stat.

Afirma ca, conform statelor de personal al statiei raionale Floresti unde a activat
cat si a altora de acest gen din raionale republicii nu exista functia de specialist
principal, medic bacteriolog sef al laboratorului raional-inspector veterinar de stat,
precum era prevazut la momentul adoptarii in Nomenclatorul sus mentionat, iar toate
functiile respective 1-a nivel raional au fost exercitate de catre recurenta, cu inscriptia
in carnetul de munca in calitate de medic veterinar sefa laboratorului veterinar
oragenesc Floresti.

Relevd ca exercitarea functiilor respective se confirma prin numeroasele
documente si inscrieri.

Mentioneaza ca, situatia juridica respectiva a persistat in Nomenclatorul indicat
pana la data de 02 iunie 2006, cand au fost publicate In Monitorul Oficial modificarile
introduse la codul nr. 4505 prin hotararea Guvernului nr. 611 din 29 mai 2006 privind
aprobarea  modificarilor si  completarilor ce se opereazdin  Hotararea
Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004.

Remarca ca la data de 03 iunie 2002, a fost confirmat gradul de calificare a
functionarului public, ce se confirma prin carnetul de munca.

Insista cd, a exercitat functia intr-un organ descentralizat al Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare in cadrul Serviciului Veterinar de Stat, parte
componentd a Inspectoratului Veterinar de Stat, circumstantd ce se confirma prin



carnetul de munca si in situatia respectivd urmau a fi luate in considerare si dispozitiile
din Legea serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995, in vigoare pana la data de
01 ianuarie 2009.

La 18 octombrie 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, a depus
referintd asupra recursului declarat de catre Gustaia Natalia, invocand caracterul
neintemeiat al acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 14 unie 2016, a
fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentei Gustaia Natalia, la
data de 08 iulie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 14279
(f. d. 115) si receptionata de catre recurenta la 13 iulie 2016, ceea ce rezulta din avizul
de receptie anexat la actele pricinii ( f. d. 117).

Astfel instanta de recurs considera cd recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 septembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Gustaia Natalia este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gustaia Natalia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Gustaia Natalia asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Gustaia Natalia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Gustaia Natalia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



