prima instanta: |. Sandu dosarul nr.2rac-460/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Camera de Licentiere de pe linga Ministerului Economiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Camera de
Licentiere de pe linga Ministerului Economiei al Republicii Moldova impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Dontu Domnica” cu privire la retragerea licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Camera de Licentiere pe lingd Ministerului Economiei al
Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni din 01 iunie 2015,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 22 mai 2015, Camera de Licentiere de pe lingd Ministerul
Economiei al RM a depus cerere de chemare in judecati impotriva iI ,,Dontu
Domnica” cu privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii a invocat ca prin decizia Camerei de Licentiere nr.1058
din 01 aprilie 2011, {I ,,.Dontu Domnica” i s-a eliberat licenta seria A MM 1l nr.
037040 din 06 aprilie 2011 pentru genul de activitate: ,,importul si comercializarea
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor”.

In urma sesizarii nr.01-6/760 parvenite de la Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor s-a constatat ca titularul de licentd a incélcat prevederile art.
art. 12, 14, 15 al Legii nr. 119 din 22 aprilie 2004 cu privire la produsele de uz
fitosanitar si la fertilizanti si pct. pct. 17,19 din  Regulamentului cu privire la
importul, stocarea, comercializarea si utilizarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1045 din 05 octombrie 2005,

Astfel, in rezultatul controlului a fost depistata si constatatd comercializarea
de citre II ,Dontu Domnica” a produselor in lipsa actelor ce ar confirma
provenienta si/sau calitatea acestora si reambalarea produselor de uz fitosanitar in
ambalaj mic 1n lipsa autorizatiei producatorului Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor si Ministerului Sanatatii.

Mentioneaza reclamantul ca in virtutea atributiilor conferite prin Regulamentul
privind organizarea si functionarea Camerei de Licentiere si efectivului limita ale
acesteia, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 799 din 27 noiembrie 2009, Camera



de Licentiere acordad licente pentru genul de activitate stabilite de lege si are drept
misiune asigurarea respectdrii riguroase a conditiilor de licentiere, statut ce obliga
Camera sa se conformeze legislatiei in vigoare si sa intreprindd masuri In vederea
inlaturarii incalcarilor ce ar avea un impact nefast asupra societatii civile si/sau ar
prejudicia bugetul statului, si care concomitent 1i permite sa se pronunte in vederea
suspendarii temporare / retragerii licentei.

Totodata, sustine ca conform art. 21 alin. (1), (3) din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator nr.451-XV din 30 iulie
2001, licenta poate fi retrasd in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
principiile de bazd de reglementare a activitdtii de Intreprinzdtor si in alte cazuri
prevazute expres de legile care reglementeaza genul de activitate licentiat.

lar, potrivit art.12 al. (3) al Legii cu privire la produsele de uz fitosanitar si la
fertilizanti nr. 119 din 22 aprilie 2004, constituie temei pentru retragerea licentei
importul, pastrarea si/sau comercializarea de catre titularul de licenta a produselor de
uz fitosanitar falsificate sau neinregistrate, achizitionarea produselor de uz fitosanitar
si/sau a fertilizantilor de la persoane fizice sau agenti economici, care nu detin licenta
pentru genul respectiv de activitate.

Subsecvent, cu referire la art. 17 alin. (3) al Legii cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, relateaza
cd tinind cont de incalcirile depistate in activitatea II ,,Dontu Domnica” a aparut
necesitatea aplicarii imediate a sanctiunii de retragere a licentei eliberate.

Prin urmare in baza celor constatate si in temeiul art. art. 7 alin. (2) lit. a), art.
21 alin. (3) si (6) al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator si art. 12 alin. (2), (3) al Legii cu privire la produsele de uz fitosanitar
si la fertilizanti, a emis decizia nr.105 din 19 mai 2015 privind retragerea licentei
seria nr. A MM |1 nr. 037040 din 06 aprilie 2011 eliberata II ,,Dontu Domnica”
pentru genul de activitate: ,,importul si comercializarea produselor de uz fitosanitar si
a fertilizantilor”

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 21 alin. (3) si (6) al Legii
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie
2001.

Solicita retragerea licentei seria A MM Il nr. 037040 din 06 aprilie 2011
eliberate 1T ,,Dontu Domnica” pentru genul de activitate: ,,importul si comercializarea
produselor de uz fitosanitar si a feritlizantilor”.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 01 iunie 2015 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Camera de Licentiere si mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016 a fost admis recursul
declarat de Camera de Licentiere, casata decizia instantei de apel si restituitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Camera de Licentiere si mentinutd hotdrirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
remarcat prevederile art. art. 343", 343?si art. 343° CPC, care reglementeazi
depunerea, cuprinsul si examinarea cereri de sistare temporard si retragerea
licentelor/autorizatiilor ce vizeaza activitatea de intreprinzator, art. 17 alin. (1) din



Lega cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator nr.
235 din 20 iulie 2006 si art. art. 19, art. 21 alin. (1)-(3) si (6) din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 1ulie 2001 si
constatind ca omisiunile si incalcarile admise de agentul economic sunt remediabile
si puteau fi inlaturate Tn baza unor prescriptii emise de Camera de Licentiere conform
legii, a concluzionat cd la caz este inoportund si neproportionala aplicarea unei
sanctiuni atit de severe fata de II ,,Dontu Domnica” cum ar fi retragerea licentei.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a stabilit ci Camera de Licentiere nu
a demonstrat imposibilitatea remedierii deficientilor depistate la II ,,Dontu Domnica”
de catre organele de control, iar ca urmare a conchis ca toate dubiile urmeaza a fi
tratate in favoarea licentiatului, deoarece licenta este un bun care face parte din
patrimoniul intreprinderii iar atentarea abuziva asupra dreptului de proprietate trebuie
exclusa intrucit retragerea licentei trebuie sa fie dispusa doar in cazuri exceptionale.

La data de 02 septembrie 2016, Camera de Licentiere de pe linga Ministerul
Economiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci in cadrul examinirii cauzei instantele
lerarhic inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea justd a litigiului nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Astfel, indica ca in speta instanta de apel eronat a concluzionat ca autoritatea
de licentiere 1n cazul in care a depistat incdlcari ale conditiilor de licentiere urma sa
emitd in privinta I ,,Dontu Domnica” prescriptii privind lichidarea incalcarilor si si
stabileasca un termen de remediere, or, reiesind din prevederile art. 19 alin. (10) al
Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, care
stabileste controlul in domeniul licentierii, nu in toate cazurile autoritatea de
licentiere emite prescriptii de regularizare, acestea fiind inaintate dupa caz, adica daca
incélcarile constatate sunt remediabile si legea speciald nu prevede pentru asemenea
incalcari suspendarea sau retragerea licentei.

Totodata considerd ca rezulta din interpretarea eronatd a legii si concluziile
instantei precum cd in cazul incalcarilor pentru care legea prevede in mod expres
retragerea licentei urmeaza sa fie acordat un termen pentru remedierea lor, deoarece
in sensul art. 21 alin. (3) din Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii
de iIntreprinzator nu este necesard emiterea prescriptiilor in cazul in care temeiul
pentru retragerea licenteire prevazut de legea speciald ce reglementeazd un gen
concret de activitate pentru care s-a eliberat licenta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele copia deciziei instantei de apel din 28 iunie
2016 a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv recurentului
Camera de Licentiere de pe linga Ministerul Economiei al RM, prin scrisoarea cu nr.
de iesire 21362-4 din 25 iulie 2016 (f.d. 117), insa careva date privind receptionarea
acesteia de catre destinatari materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 02 septembrie 2016 Tmpotriva deciziei instantei de apel
din 28 iunie 2016, in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Camera de Licentiere de pe lingd Ministerul Economiei al RM este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Camera de Licentiere de
pe lingd Ministerul Economiei al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mengioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Camera de Licentiere de pe lingd Ministerul Economiei al RM asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Camera de Licentiere de pe lingd Ministerul Economiei al RM ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cdtre Camera de Licentiere de pe lingd Ministerului
Economiei al Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



