prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-2467/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciald ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata
de avocatul Tanase Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Radauta Silvia
impotriva Societatii Comerciale ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la constatarea ilegalitatii actului juridic, incasarea penalitatii si compensarea
Cheltuielilor de judecatd si la cererea reconventionald a Societatii Comerciale
,»Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Silviei Radauta cu privire
la rezilierea contractului de investire in constructia spatiului locativ cu aducerea
partilor in pozitia initiald si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Societatea Comerciala ,,Stabilimobil” Societate cu
Raspundere Limitatd si Radautd Silvia si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 21 septembrie 2015 prin care actiunea initiald a fost respinsd ca
neintemeiata, iar actiunea reconventionald a fost respinsa ca fiind depusa tardiv,

constata:

La data de 08 iulie 2013 Radauta Silvia a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SC ,,Stabilimobil” SA cu privire la incasarea penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci in temeiul contractului de
investire n constructia spatiului locativ nr. 3-BN/16/26 din 22 septembrie 2010, SC
,,Stabilimobil” SA si-a asumat organizarea constructiei blocului locativ nr.16 din str.
Bacioii Noi, mun. Chisinau, darea in exploatare si transmiterea in proprietate a
apartamentului nr. 26 cu doua odai, cu suprafata totala de 62,7 m.p., amplasat la
etajul 5 al blocului nr.1.

Prin pct. 2.1 al contractului, de comun acord a fost stabilit pretul contractului
in marime de 27 588 euro, din care suma de 25 514,60 euro deja o achitase in contul
SC ,,Imobil si Siguranta”, iar diferenta de 2 073,40 euro a achitat-o piritului SC
,.Stabilimobil” SA.

Mentioneaza reclamanta ca piritul si-a asumat obligatiunea de a finaliza
lucrarile de constructie nu mai tarziu de luna martie a anului 2012, insa a depasit



termenul stabilit astfel incit, pina la sesizarea instantei de judecata termenul a fost
depasit cu 456 zile.

Releva ca in repetate rinduri a solicitat piritului informatia despre mersul
lucrarilor de constructie si termenul de finisare al acestora iar la solicitarea din 26
aprilie 2012, SC ,,Stabilimobil” SA i-a expediat raspunsul din 14 mai 2012 prin care
a stabilit un nou termen de finisare a lucrarilor de constructie, pina la sfirsitul anului
2012.

Sustine reclamanta ca din motiv ca la sfirsitul anului 2012 lucrarile de
constructie nu au fost finisate, la 22 mai 2013 s-a adresat piritului cu o reclamatie
prin care a solicitat plata penalitatii pentru depasirea termenului de finisare a
lucrarilor in marime de 1 144 902 euro Insa, executarea benevola a reclamatiei a fost
ignorata.

In context, invocind prevederile art. 21 alin. (1) si art. 32 alin. (2) din Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 care stabileste obligatiile
prestatorului  (executantului) la prestarea serviciului (executarea lucrarii) si
responsabilitatea vinzdtorului, prestatorului pentru incdlcarea termenelor stabilite,
sustine reclamanta ca in legatura cu incalcarea termenului stabilit pentru executarea
lucrarilor de constructie prestatorul SC ,,Stabilimobi” SA urmeaza sa-i achite pentru
fiecare zi depasita o penalitate in marime de 10% din pretul lucrarii.

Astfel, intrucit valoarea contractului de investire in constructia spatiului locativ
(pretul lucrarii) este de 27 588 euro, iar piritul este in intirziere cu 456 zile,
penalitatea pentru o zi de intirziere constituie 2 758,8 euro.

Respectiv pentru intreaga perioada de intriziere - 415 zile piritul urmeaza sa-i
achite o penalitate Tn marime de 1 144 902 euro.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza prevederilor Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Solicita, incasarea penalitatii pentru neexecutarea in termen a obligatiunilor, n
marime de 1 44 902 euro si a cheltuielilor de judecata.

La 31 ianuarie 2014, Radauta Silvia a depus cerere de concretizarea cerintelor
in care suplimentar la motivele invocate 1n actiunea initiala a indicat ca valoarea
bunului care face obiectul contractului de investire in constructia spatiului locativ nr.
13-BN/16/26 din 22 septembrie 2010, este de 27 588 euro, care calculata conform
pct. 2.2 din contract in lei la cursul oficial stabilit de BNM la data semnarii
contractului (15,9763 lei pentru 1 euro) constituia 440 505,87 lei.

Prin urmare, prin prisma prevederilor Legii privind protectia consumatorului,
penalitatea pentru o zi de intirziere constituie 44 050,59 lei, iar pentru 0 perioada de 6
luni constituie 7 929 105,60 lei.

Solicitd Incasarea penalitdfii de intirziere in marime de 7 929 105,6 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 lei (f.d. 46-47).

La 09 aprilie 2014, SC ,,Stabilimobil” SRL a depus actiune reconventionala
impotriva Silviei Radautd cu privire la rezilierea contractului de investire in
constructia spatiului locativ cu aducerea pdrtilor in pozitia initiald si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale SRL ,,Stabilimobil” SA a indicat ca intr-
adevar in temeiul contractului de investitie in constructia spatiului locativ nr.
BN/16/26, si-a asumat obligatia de a organiza constructia blocului locativ nr. 16/2 din
str. Bacioii Noii, darea Tn exploatare si transmiterea in proprietatea reclamantei a



apartamentului in cauza insa, doar dupa achitarea integrald a costului total al
apartamentului de catre investitor.

Mentioneaza ca Radauta Silvia avind calitatea de investitor in perioada
efectuarii a lucrarilor de constructie in conformitate cu normativele s1 conform
planurilor aprobate in constructii, a achitat doar suma de 2 073,40 euro, iar lucrarile
de constructie si finalizare a apartamentului au fost realizate din alte mijloace
financiare decit cele investite de Radauta Silvia.

Totodata, sustine ca Radauta Silvia a confirmat ca a depus la contul SRL
,,otabilimobil” doar suma de 2 073,40 euro, si nu a achitat diferenta In marime de 25
514,60 euro, iar acest fapt impiedica executarea contractului de investitie in
constructie si continuarea raporturilor contractuale.

Radauta Silvia nu a investit si a refuzat s investeasca suma restantad de 25
514,60 euro, avind intentia de a obtine in proprietate un apartament construit din
mijloace financiare straine, suplimentar solicitind si incasarea despagubirilor
pecuniare prin calcularea unor pretinse penalitati, cheltuieli de asistenta juridica.

Astfel, deoarece Radauta Silvia a achitat numai suma de 2 077 euro din pretul
total al apartamentului de 27 588 euro si refuza achitarea diferentei de 25 514,60
euro, insa pretinde la incasarea unor penalitdti in sume enorme, considerad ca actiunea
reclamantei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd cu rezilierea contractului nr.13-
BN/16/26 din 22 septembrie 2010 si restituirea costului prestatiilor efectuate.

Relateaza ca necesitatea constatarii rezilierii contractului cu revenirea partilor
la pozitia initiala rezultd din pct. 2.1 al contractului de investire potrivit caruia suma
investitd in apartament se transferd in contul achitarii pretului contractului sau, suma
de 25 514,60 euro urma sa fie transferatd in contul achitarii pretului total al
apartamentului, iar construirea si dobindirea dreptului de proprietate asupra
apartamentului in baza contractului de investitie de cdtre Radautd Silvia era
conditionata de achitarea pretului integral al bunului imobil.

Releva SC ,,Stabilimobil” SRL ca, obligatia reclamantei Radauta Silvia de a
achita integral costul apartamentului deriva si din prevederile pct.3.2 din contract, in
care au fost stabilite obligatiile beneficiarului.

In acest sens, pct.3.2 lit. b) din contract prevede, ca beneficiarul se obliga sa
achite pretul apartamentului in termenele si marimea indicata in compartimentul 2 al
contractului, iar pct. 3.2 lit. d) stabileste ca beneficiarul se obliga sa execute din cont
propriu lucrdrile necesare pentru asigurarea darii in exploatare a blocului locativ,
dupa achitarea pretului apartamentului si primirea in folosinta a apartamentului.

Astfel, obligatia de a achita pretul apartamentului in suma de 27 588 euro a fost
pusd in sarcina Silviei Radauta, iar 1n cazul neachitarii integrale a costului
apartamentului si achitarii doar a 12 % din valoarea acestuia, Radauta Silvia nu poate
pretinde la executarea deplind de catre SC ,,Stabilimobil” SRL a obligatiilor
contractuale.

Or, contractul nr. BN/16/26 este un act juridic consecvent, a carui temei nu
rezida in prestarea serviciului de efectuare a lucrarilor in constructie, dar a fost
intocmit Tn scopul de a asigura executarea prevederilor contractului de administrare
fiduciara cumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010 incheiat intre SC ,,Stabilimobil SRL si
SRL ,,Imobil si Siguranta”.

Prin urmare, considera ca Radauta Silvia putea invoca neexecutarea obligatiilor
din partea SC ,,Stabilimobil” SRL doar in cazul in care executa pe deplin propriul



angajament de achitare a investitiei costului apartamentului si/sau doar in cazul in
care ar fi fost executat contractul de administrare fiduciara cumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010.

Mentioneaza ca contractul de administrare fiduciara nr.41 din 21 iulie 2010,
incheiat intre SC ,,Stabilimobil” SRL si SRL ,,Imobil si Siguranta” a fost reziliat prin
hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 martie 2012, din cauza
neonordrii  obligatiillor de catre SRL ,Imobil si Siguranta” referitor la
investirea/transmiterea banilor acumulati de la investitori, inclusiv si de la Radauta
Silvia in constructia blocurilor locative din mun. Chisinau, str. Bacioii Noi, 16/2 si
intentarea Tn privinta factorilor de decizie a SRL ,,Imobil si Sigurantd” a urmaririi
penale pe fapt de escrocherie si fraudarea mijloacelor banesti straine.

Afirma ca pina la incheierea contractului de investire in constructia spatiului
locativ nu au fost efectuate careva lucrari de ridicare a blocului locativ respectiv,
constructia fiind realizatd din sursele financiare ale investitorilor SC ,,Stabilimobil”
SRL care au investit cite de 100 % din costul apartamentelor lor.

La momentul incheierii contractului, Radauta Silvia era 1n imposibilitate de asi
returna sau valorifica banii achitati SRL ,,Imobil si Siguranta” si cunostea despre
faptul ca aceasta a fost implicata intr-o frauda economica de proportii, fiind pornita
urmarirea penald si intentate cauze civile, fapt confirmat si prin pretentia expediata de
Radauta Silvia catre SRL ,,Imobil si Siguranta” la data de 11 august 2010, copia
careia este anexata la dosar.

Prin urmare considerd ca cerintele Silviei Radauta privind incasarea penalitatii
in marime de 7 929 105,60 lei este o tentativd de a se Tmbogati fard justd cauza din
contul investitiilor altor investitori ai SRL ,,Stabilimobil”, iar careva temeiuri legale
de solicitare a penalitatilor nu exista or, Radauta Silvia a investit doar suma 2 073,40
euro, 1nsa calculul penalitatilor |-a efectuat reiesind din suma de 27 588 euro.

Mai indica SC ,,Stabilimobil” SRL ca intrucit la reclamatia nr.01-06 din 07
februarie 2014, Radauta Silvia a refuzat transferarea sumei restante de 25 514,60
euro in scopul efectudrii inregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului,
a considerat ca este eliberat de executarea deplina a obligatiilor conform contractului
de investitie in constructia apartamentului.

Astfel, crezind ca relatiile contractuale stabilite cu Radauta Silvia au fost
desfiintate, conducindu-se de principiul bunei credinte contractuale, si-a asumat
obligatia de a restitui suma de bani in cuantum de 2 073,40 euro, investitd de Radauta
Silvia in baza contractului de investitii, incheiat sub nr. 13-BN/16/26 la data de 22
septembrie 2010.

Este de parerea ca in situatia In care Radauta Silvia nu a achitat suma restanta
de 25 514,60 euro, si refuzd executarea deplind a obligatiilor de investitie 1n
constructia apartamentului, instanta urmeaza a constata rezilierea contractului
incheiat cu revenirea partilor la pozifia inifiala.

Solicita rezilierea contractului nr. 13-BN/16/26 incheiat intre SC
,,Stabilimobil” SRL si Radauta Silvia la 22 septembrie 2010 cu restituirea mijloacelor
banesti in suma de 2 077 euro.

La data de 19 mai 2014, Radauta Silvia a depus cerere de completare a
pretentiilor 1n care suplimentar la cele indicate in actiunea initiald a invocat ca la data
de 07 februarie 2014 piritul i-a expediat solicitarea nr.01- 06 prin care SC



,,Stabilimobil” SRL i-a stabilit un termen pina la 20 februarie 2014 pentru asigurarea
transferarii in contul societatii a sumei de 25 514,60 euro.

La fel, a indicat ca in cadrul sedintei de judecatd din 19 martie 2014, impreuna
cu referinta i-a fost inminatd declaratia de reziliere a la contractul de investire in
constructia spatiului locativ nr. 13-BN/16/26 din 22 septembrie 2010, emisda de SC
,,Stabilimobil” SRL, care considera ca este ilegala.

Solicita incasarea penalitatii de intirziere in marime de 7 929 105, 60 lei,
constatarea ilegalitatii si anularea declaratiei SC ,,Stabilimobil”’SRL nr.01-37 din 04
martie 2014 de reziliere a contractului de investire in constructia spatiului locativ nr.
13-BN/16/26 din 22 septembrie 2010, si incasarea cheltuielilor de judecatd in suma
de 10 000 lei (f.d. 93-94).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 septembrie 2015,
actiunea initiald a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea reconventionald a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Radauta Silvia si SC ,,Stabilimobil” SA si mentinuta hotarirea
primei instante.

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel a retinut contractul de
investitie In constructie a spatiului locativ nr. 13-BN/16/26 din 22 septembrie 2010
incheiat intre Radauta Silvia si SC ,,Stabilimobil” si contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr.41 din 21 iulie 2010 incheiat intre SRL ,,JImobil si
Siguranta” si SC ,,Stabilimobil” SRL si a stabilit ca pina la incheierea contractului de
investitie in constructie a spatiului locativ nr. 13-BN/16/26 din 22 septembrie 2010,
Radauta Silvia a achitat SRL ,,Imobil si Siguranta” suma de 25514,60 euro in contul
achitarii costului apartamentului care face obiectul contractului nr. 13-BN/16/26 din
22 septembrie 2010, motiv din care, in pct. 2.1.(2) al contractului de investitii a fost
mentionat ca conform conditiilor contractului de administrare fiduciara acumulativa
nr.41 din 21 iulie 2010, incheiat intre SRL,,Imobil si Siguranta” si SC ,,Stabilimobil”
suma investita in apartamentul nr.26, etajul 5, blocul 1, conform pct.4 a actului de
reziliere din 21 septembrie 2010, ce constituie 25 514,60 euro, se transfera in contul
achitarii pretului contractului de investitie In constructie a spatiului locativ nr. 13-
BN/16/26 din 22 septembrie 2010.

Totodata instanta de apel a retinut ca prin scrisoarea nr.01-37 din 30 martie
2012 SC ,,Stabilimobil” SRL a reconfirmat ca la incheierea contractului de investitie
in constructie a spatiului locativ nr. 13-BN/16/26 din 22 septembrie 2010, s-a
considerat ca achitata suma de 25 514,60 euro, iar la incheierea contractului Radauta
Silvia a achitat doar diferenta de 2 073,40 euro.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca Radauta Silvia si-a onorat obligatie
de platd a costului apartamentului care face obiectul contractului de investitie in
constructie a spatiului locativ nr. 13-BN/16/26 din 22 septembrie 2010, insa
neexecutarea in termen de catre pirit a lucrarilor de constructie, dare in exploatare si
transmiterea in proprietatea reclamantei a apartamentului pentru care reclamanta a
chita costul integral, a fost generata de neonorarea de cdtre SRL ,,Imobil si Siguranta”
a obligatii asumate prin contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010, factori care nu 1i sunt imputabili SC ,,Stabilimobil” SRL.

Prin urmare, instanta de apel, considerind ca nu a fost stabilita vinovatia SC
,,Stabilimobil” SRL 1n neexecutarea in termen a obligatiilor asumate fatda de Radauta



Silvia, a conchis ca prima instanta corect a retinut ca nu exista temei de a obliga SC
,,Stabilimobil” SRL la achitarea penalitatilor de intirziere, in spetd nefiind aplicabile
prevederile art. 32 alin. (2) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorului.

Concomitent, instanta de apel a apreciat critic argumentele SC ,,Stabilimobil”
SRL vizavi de faptul ca prima instantd la respingerea cerereca reconventionald a
invocat din oficiu curgerea prescriptiei si a remarcat in acest sens ca din materiale
cauzei (£.d.98 verso), rezulta cert ca Radauta Silvia, persoana in favoarea careia a
curs prescriptia, a solicitat respingerea cererii reconventionale ca fiind depusa tardiv,
iar SC ,,Stabilimobil” nu a solicitat repunerea in termen, desi nu a negat omiterea
termenului de prescriptie pentru inaintarea cererii reconventionale.

La 12 august 2016, SC ,,Stabilimobil” SA, a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii reconventionale ca fiind depusa
tardiv cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat prevederile Codului civil cu privire la rezilierea contractului de investitie nr.
13-BN/16/26 din 22 septembrie 2010 si au interpretat eronat prevederile aplicabile
rezilierii contractului si prescriptiei extinctive

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din materialele copia deciziei instantei de apel din 21 iunie
2016 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv recurentului
SC ,,Stabilimobil” SRL la data de 23 iunie 2016, fapt ce se confirm prin scrisoarea cu
nr. de iesire 20441-4 (f.d. 68 Vol. I1), insa careva date privind receptionarea acesteia
de catre destinatari materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 august 2016, impotriva deciziei instantei de apel din
21 tunie 2016 1n termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SC ,Stabilimobil” SRL, reprezentatd de avocatul Tanase Victor este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art.432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de catre SC ,,Stabilimobil” SRL,
reprezentata de avocatul Tanase Victor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SC ,,Stabilimobil” SRL, reprezentatd de avocatul Tanase Victor asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SC ,,Stabilimobil” SRL, reprezentata de avocatul Tanase Victor ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Stabilimobil” Societate cu
Réaspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Téanase Victor se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



