prima instanta: V. Ursu dosarul nr. 2ra-2530/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Samiralagro”, reprezentatd de avocatul Bejan
Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de lamandii
Gheorghe si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Idromec” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,.Semiralagro” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului
de societate civila, procesului-verbal al adunarii participantilor societatii civile si
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor privind dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de Iamandii Gheorghe si Societatea cu Raspundere Limitata
,ldromec”, casatd hotarirea Judecatoriei Criuleni din 12 februarie 2016 si emisa o
noua hotarire prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 21 ianuarie 2015, lamandii Gheorghe si SRL ,,Idromec” au depus
cerere de chemare in judecatda impotriva SRL ,Semiralagro” cu privire la
recunoasterea nulitdtii contractului de societate civila, procesului-verbal al adunarii
participantilor societdtii civile si radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierilor privind dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii au invocat ci in temeiul contractului de arenda a terenului
agricol nr. 102/10 din 07 septembrie 2010, IS ,,Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chiginau” a transmis in folosinta SRL ,Idromec” pe un termen de 30
ani un lot de teren cu suprafata de 30 ha din satul Stauceni mun. Chisinau, portiune
din lotul cu numarul cadastral 3153201.004, pentru infiintarea plantatiilor viticole si
pomicole.

Mentioneaza, ca in perioada anilor 2010-2012 SRL ,,JIdromec”, conform
proiectului elaborat in anul 2010 de Institutul stiintifico-practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare, a plantat pe suprafata de teren indicata o livada de mere.

Initial SRL ,,Idromec” a fost condusa de asociatul si fondatorul Ungureanu
Tudor care dirija activitatea economicd a societdtii in strinsd legaturd cu SRL
»oemiralagro” fondata de Ungureanu Zinaida, mama lui Ungureanu Tudor, ea fiind



unicul asociat si administrator al SRL ,,Semiralagro”, iar dupa fondare si contabil la
SRL ,,Idromec”.

Indica reclamantii ca pe parcursul anilor, Ungureanu Tudor care era asociat si
fondator al SRL ,JIdromec” a devenit si asociat al SRL ,,Samiralagro”, totodata
asociati ai SRL ,,Semiralagro” au devenit si sotia lui Ungureanu Turdor, Ungureanu
Anastasia si Unghureanu Gheorghe (fratele sau tatal lui Ungureanu Tudor).

La 22 februarie 2008 au fost inregistrate modificari in actele de constituire a
SRL ,,Semiralagro”, in urma carora au fost distribuite partile sociale in capitalul
social si anume lui Ungureanu Tudor -51,54%, Ungureanu Gheorghe - 9,20%,
Ungureanu Zinaida - 13,05% si Ungureanu Anastasia — 14,53%.

La 02 martie 2011 au fost redistribuite partile sociale a capitalului social al
SRL ,,Samiralagro” revenindu-i lui Ungureanu Tudor - 74,41%, Ungureau Gheorghe
-4,86%, Ungureanu Zinaida - 13,05%, si Ungureanu Anastasia - 14,53%.

La 19 mai 2014, in urma modificdrilor operate in documentele de constituire
ale SRL ,,Semiralagro” au fost redistribuite repetat partile sociale a capitalului social
al societatii si anume lui Ungureanu Gheorghe - 18,95%, Didenco Pavel - 74,41%,
Ungureanu Zinaida - 13,05%, Ungureanu Anastasia - 35%.

Indica reclamantii ca la 03 februarie 2014, Ungureanu Tudor a fost eliberat din
functia de administrator al SRL ,JIdromec” iar la 18 decembrie 2014, in urma
tranzactiei de Tmpacare a transmis in proprietate lui Ivanes Sergiu partea sa din
capitalul social al SRL ,Idromec”, astfel, Tudor Ungureanu a fost exclus definitiv
din cadrul SRL ,,Idromec”.

Insa, la 19 decembrie 2014 in baza actelor tehnice ce confirma faptul plantirii
de catre SRL ,,Idromec” a livezii pe terenul cu suprafata de 30 ha, si in temeiul unui
contract de societate civila datat cu 25 ianuarie 2011 incheiat intre SRL
,,Samiralagro” si SRL ,,Idromec” si a procesului-verbal al adunarii participantilor
societatii civile datat cu 10 ianuarie 2014, registratorul IS ,,.Cadastru”, a inregistrat
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al SRL ,,Samiralagro” asupra
24,8 ha de livada, cu nr. nr. cadastral 3153201.004.01 si 3153201.004.02 si dreptul de
proprietate al SRL ,Idromec” asupra 5,2 ha de livadd cu nr. cadastral
3153201.004.01.

Afirma  reclamantii ca inregistrarea dreptului de proprietate al SRL
,,Samiralagro” asupra 24,8 ha de livada a avut loc ilegal iar acte juridice si anume
contractul de societate civila datat cu 25 ianuarie 2011, incheiat intre SRL
,Samiralagro” si SRL ,JIdromec” si procesul-verbal al adunarii participantilor
societatii civile al SRL ,,Jdromec” si SRL ,,Samiralagro”, datat cu 10 ianuarie 2014,
in temeiul carora a fost efectuatd Inscrierea dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile asupra livezii cu suprafata de 24,8 ha dupa SRL ,,Samiralagro” sunt
nule.

Sub acest aspect relateaza reclamantii ca la 07 august 2009 Ungureanu Tudor
a fost inregistrat unicul asociat si administrator al SRL ,,Idromec™.

La 11 ianuarie 2011, in baza deciziei Camerei Inregistririi de Stat, au fost
inregistrate in Registrul de stat al persoanelor juridice modificari in actele de
constituire a SRL ,,Idromec”, fiind modificata lista asociatilor dupa cum urmeaza:
Ungureanu Tudor - 40% din capitalul social, lamandii Gheorghe - 20% din capitalul
social si Ivanes Sergiu - 40% din capitalul social.

La 25 ianuarie 2011, in ziua cu care este datat contractul de societate civila,
incheiat intre SRL ,,Samiralagro” si SRL ,Idromec”, SRL ,JIdromec” avea trei



asociati conform modificarilor operate la 11 ianuarie 2011, iar la 10 ianuarie 2014,
adica 1n ziua cu care este datat procesul-verbal al adunarii participantilor societatii
civile, capitalul social al SRL ,,Idromec” era detinut de patru asociati si anume:
Ungureanu Tudor - 40%, lamandii Gheorghe - 20%, Cernavca Liudmila - 10% si
Calugareanu Angela - 30%.

Totodata administrator al SRL ,,Idromec” pinad la 03 februarie 2014 a fost
Tudor Ungureanu, contabil-sef al societatii fiind Zinaida Ungureanu, care pina la 17
ianuarie 2015 a fost si administrator al SRL ,,Samiralagro”.

Prin urmare, reiesind din pct. 7.3, pct. 7.4 al capitolul VII din Statul SRL
,ldromec” si art. 1 al Legii privind societdtile cu raspundere limitata, relateaza
reclamantii ca administratorul SRL ,,Idromec” este in drept sa efectueze actele de
gestiune a societdtii, necesare atingerii scopurilor prevazute in actul de constituire si
in hotararile adunarii generale a asociatilor, si este obligat sa gestioneze societatea
astfel incat scopurile, pentru care aceasta a fost constituitd, sa fie realizate cat mai
eficient, informeaza asociatii cu privire la starea de lucruri si la gestiunea societatii sa
dea dovada de diligenta si loialitate in exercitarea atributiilor sale.

Comunica ca despre faptul ca la 25 ianuarie 2011 intre SRL ,,Idromec”si SRL
,,.Samiralagro” a fost semnat un contract de societate civila, care a fost prezentat la is
,,Cadastru” pentru inregistrarea dreptului de proprietate a SRL ,,Samiralagro™ asupra
livezii cu suprafata de 4,8 ha, asociatii lamandii Gheorghe si lvanes Sergiu care
detineau la acel moment 20% si, respectiv, 40% din capitalul social al societati, nu au
fost informati fapt ce contravine prevederilor lit. ¢) a pct. 7.4 din Statutul societatii.

Mai mult contractul de societate civila contravine intru totul scopurilor
societatii, intrucit noii asociati care au intrat in societate cu 2 saptamani inainte de a fi
incheiat contractul de societate civild au avut intentia de a valorifica terenul primit in
arenda de SRL ,,Idromec”.

Sunt de parerea, ca administratorul SRL ,,Idromec”, Ungureanu Tudor care
detinea la acel moment 51,54% din capitalul social al SRL ,,Samiralagro”, a semnat
contractul de societate civild intentionat in defavoarea societatii si a asociatilor, n
urma unei intelegeri dolosive cu mama sa Ungureanu Zinaida care era administrator
al SRL ,,Samiralagro”.

Insista ca contractul de societate civila, incheiat intre SRL ,Idromec” si SRL
,Samiralagro” datat cu 25 ianuarie 2011 este lovit de nulitate in baza alin. 1 al art.
231 Cod civil care stipuleaza, cd actul juridic incheiat in urma intelegerii dolosive
dintre reprezentantul unei parti si cealalta parte poate fi declarat nul de instanta de
judecata.

La fel, considera, ca este nul si procesul-verbal al adunarii participantilor
societatii civile SRL ,,Jdromec” si SRL ,,Samiralagro” datat cu 10 ianuarie 2014, care
in esenta este un act juridic conform art. 195 al Codului civil prin care s-au stins
drepturile si obligatiile prevazute de contractul de societate civila din 25 ianuarie
2011, incheiat intre ,Idromec si SRL ,,Samiralagro” si care a fost semnat fara ca
asociatii SRL ,,Jdromec” sa aprobe printr-o decizie a adunarii genecrale partajarea
cotelor in baza contractului civil.

Mentioneaza, ca rationamentul nulitatii procesului-verbal indicat in baza alin. 1
al art. 231 Cod civil este bazat pe faptul ca in procesul-verbal sunt introduse date
eronate privind achizitionarea de catre SRL ,,Samiralagro” din Italia si importarea in
Republica Moldova a 100 000 pomi de mar, amenajarea bazinului pentru acumularea
apei pentru irigare si achizitionarii si instalarii transformatorului de (60 kw).



Afirma ca intelegerea dolosiva este evidentd in virtutea faptului, cd Tudor
Ungureanu si Zinaida Ungureanu au cunoscut cu certitudine despre relatiile
economice dintre SRL ,,Idromec” si SRL ,,Samiralagro” ambii fiind persoanele care
semnau facturile, dispozitii de plata si acte de trecere la cheltuieli.

Relateaza ca tinind cont de faptul cd semnarea unui contract de societate
civila, care angajeaza societatea in activitafi improprii unor acte de gestiune, nu tine
de competenta administratorului, ci a adunarii generale a asociatilor, iar
administratorul SRL ,,Idromec”, Tudor Ungureanu care este si fiul contabilului-sef a
SRL ,Idromec” si administratorului-asociat al SRL ,Samiralagro” Zinaida
Ungureanu, in virtutea lit. j) a p. 3, alin. 1 al art. 58 al Legii privind societatile cu
raspundere limitata, si in baza art. 226 al Codului civil contractul de societate civila
este nul.

Solicitd recunoasterea nuld a contractului de societate civila incheiat intre SRL
».Samiralagro” si SRL ,,Idromec” la data de 25 ianuarie 2011 si a procesului-verbal al
adunarii participantilor societatii civile SRL ,,Idromec” si SRL ,,Samiralagro” din 10
lanuarie 2014 si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor privind dreptul
de proprietate a SRL ,Samiralagro” asupra bunurilor cu numerele cadastrale
3153201.004.01 s1 3153201.004.02.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 iunie 2015 actiune a
fost admisd fiind constatatd nulitatea contractului de societate civila datat cu 25
lanuarie 2011 incheiat intre SRL ,,Samiralagro” si SRL ,,Idromec” si a procesului
verbal al adunarii participantilor societatii civile datat cu 10 ianuarie 2014. Totodata
a fost dispusa radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor privind dreptul de
proprietate al SRL ,,Samiralagro” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale
3153201.004.01 si1 3153201.004.02 si a fost incasat de la SRL ,,Samiralagro” in
beneficiul Iui lamandii Gheorghe si SRL ,,Idromec” a sumei de 25 000 lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Samiralagro”, reprezentat de avocatul Bejan Sergiu casata hotarirea
primei instante si restituitd pricina spre rejudecare conform competentei
jurisdictionale n Judecatoria Criuleni.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 12 februarie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de lamandii Gheorghe si SRL ,,Idromec”, casata hotarirea primei instante si
emisd o noud hotarire prin care actiunea a fost admisia. A fost recunoscut nul
contractului de societate civila din 25 ianuarie 2011 incheiat intre SRL ,,Samiralagro”
si SRL ,,Jdromec” si procesul-verbal al adunarii participantilor societatii civile al SRL
,»,Samiralagro” si SRL ,,Jdromec” din 10 ianuarie 2014. A fost dispusa radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierilor privind dreptul de proprietate a SRL
,Samiralagro” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 3153201.004.01 si
3153201.004.02 si a fost incasat de la SRL ,Samiralagro” in beneficiul SRL
,Jdromec” cheltuielile de judecata ce tin de plata taxei de stat in marime de 87 500
lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei si
inscrisurilor din dosar a retinut prevederile art. art. 1341 1342, 1346 Cod civil care
reglementeazd obiectul continutul si forma contractului de societate civila,
contributiile participantilor, participarea la venituri si pierderi, art. art. 49 alin. (1), 58



din Legii privind societatile cu raspundere limitata, si dispozitiile statutului SRL
,Jdromec” i art. art. 220, 226, 231 Cod civil si a remarcat ca actele juridice
contestate au fost incheiate 1in lipsa deciziei Adunarii Generale a asociatilor
societatilor contractante.

Sub acest aspect instanta de apel a conchis ca intrucit actele juridice contestate
au drept obiect transmiterea, Tn urma realizarii obligatiunilor contractuale, cu titlu
gratuit a bunurilor ce apartin partilor contractante, acestea contravin dispozitiilor
imperative expuse la art. 48, 49 si 58 ale Legii privind societatile cu raspundere
limitata, astfel incat semnatarii acestora si anume administratorul SRL ,,Idromec”
Ungureanu Tudor si administratorul al SRL ,,Samiralagro” Ungureanu Zinaida, au
actionat contrar limitelor imputernicirilor oferite prin Statutul Societatii s1 Legea
privind societatile cu raspundere limitata si in detrimentul SRL ,,Idromec”, inclusiv 1n
defavoarea lui Tamandii Gheorghe, care a dobandit calitatea de asociat al acestei
societati la 11 ianuarie 2011.

La data de 12 august 2016, SRL ,,Samiralagro” a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante si incasarea cheltuielilor de judecata in
legatura cu achitarea taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat motive similare celor indicate in referinta
depusa in instanta de apel mentionand cd decizia instantei de apel este neintemeiata,
lipsitd de suport juridic si bazata atit pe incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material cit si pe aprecierea arbitrara a probelor.

Mai indica recurentul cd instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului, iar acest fapt a dus la
emiterea unei hotariri ilegale si neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 august 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
29 iunie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SRL ,,Samiralagro”, reprezentata de avocatul Bejan Sergiu este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Samiralagro”,
reprezentatd de avocatul Bejan Sergiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de citre SRL ,,Samiralagro”, reprezentata de avocatul Bejan Sergiu
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Samiralagro”, reprezentata de avocatul Bejan Sergiu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Samiralagro”,
reprezentatd de avocatul Bejan Sergiu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



