Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: A. Arhip dosarul nr. 2ra-2433/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Besleaga Grigore,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Besleaga Grigore impotriva
Ludmilei Sandu, Inspectoratului de Politie sectorul Centru al Departamentului de Politie
mun. Chisindu si ofiterului de sector al Inspectoratului de Politie sectorul Centru al
Departamentului de Politie mun. Chisindau, Lungu Ilona cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Besleaga Grigore si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 25 noiembrie 2015,

constata

La 15 septembrie 2015, Besleaga Grigore s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata tmpotriva Ludmilei Sandu, IP Centru mun. Chisinau si ofiterului de sector al IP
Centru mun. Chisinau, Lungu Ilona cu privire la repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 18 decembrie 2014, de citre ofiterul
de sector al IP Centru mun. Chisinau, Lungu llona a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia de sanctionare prin care i-a fost aplicatd sanctiunea
contraventionala sub forma de amenda in marime de 100 unitédti conventionale in temeiul
art. 70 Cod contraventional.

Indica ca drept motiv al tragerii la raspundere contraventionala a servit cererea fostei
sale sotii, Ludmila Sandu prin care aceasta s-a plans pe o pretinsd raspandire a unor
informatii care o defidimeaza si o invinuiesc In comiterea unor infractiuni deosebit de
grave.

Declara Besleaga Grigore ca actiunile sale nu pot fi incadrate in componenta de
contraventie imputata, deoarece dansul si-a exercitat dreptul de acces la justitie prin



depunerea unei actiuni in instanta, in care a invocat circumstante de fapt pe care fosta sotie
Ludmila Sandu le-a interpretat eronat drept pretinse calomnii.

Sustine reclamantul Besleaga Grigore ca prin cererile de chemare in judecata depuse
nu a raspandit informatii sau stiri defaimatoare despre fosta sotie, iar agentul constatator
incorect a calificat actiunile sale, incadrandu-le neintemeiat in componenta de contraventie
prevazutd la art. 70 Cod contraventional, stabilindu-i in baza acestui temei amenda in
suma de 2000 lei pentru o pretinsa calomnie.

Mentioneaza reclamantul ca nefiind de acord cu procesul-verbal seria MAI 02
734954 din 12 decembrie 2014 cu privire la contraventie intocmit de ofiterul de sectoral IP
Centru mun. Chisinau, l-a contestat in instanta si prin hotararea Judecatoriei Centru din 14
mai 2015 acesta a fost anulat pe motivul lipsei faptului contraventiei, iar procesul
contraventional a fost Incetat.

Considera Besleaga Grigore ca prin tragere nejustificatd la raspundere
contraventionald, cu aplicarea unei sanctiuni in acest sens, |IP Centru mun. Chisindu, in
persoana ofiterului de sector Lungu Ilona a dat dovada de incompetentd si impreuna cu
fosta sotie Sandu Ludmila, i-au lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionald,
deoarece anterior a activat in cadrul MAI, detinand gradul de locotenent-colonel de politie,
a fost profesor si prorector al Academiei de Politie Stefan cel Mare, respectiv actiunile
mentionate I-au denigrat si i-au cauzat prejudiciu moral.

Solicita reclamantul repararea din contul Ludmilei Sandu a prejudiciului moral in
suma de 20 000 lei si incasarea in mod solidar din contul IP Centru mun. Chisinau si
ofiterului de sector llona Lungu a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015 actiunea lui
Besleaga Grigore a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Besleaga Grigore si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26
noiembrie 2015.

La 09 august 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Besleaga Grigore a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 26 noiembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de admiterea a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante constituie o consecinta a incalcarii esentiale a normelor de drept material si
procedural ce reglementeaza raporturile juridice stabilite in urma atragerii sale la
raspundere contraventionald si sanctionarea pentru o fapta necomisa.

Mentioneaza Besleaga Grigore ca instanta de fond si instanta de apel a dat o apreciere
incorecta si neobiectiva probelor prezentate.

Indica recurentul ca prejudiciul moral cauzat prin depunerea neintemeiata si ilegala a
sesizarii privind atragerea la rdspundere contraventionald si prin insdsi faptul atragerii
ilegale la raspundere contraventionald pentru o contraventie pe care nu a comis-o, urmeaza
sa fie reparat.

Considera Besleaga Grigore ca acest fapt nu cade sub incidenta prevederilor Legii
privind modul de reparare a prejudiciului prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si
urmeaza a fi aplicate normele de drept general ce se contin in Codul Civil.



La 19 septembrie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de cdtre Besleaga Grigore cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 20 octombrie 2016, Sandu Ludmila a depus referinta, solicitand respingerea
recursului depus de catre Besleaga Grigore ca fiind neintemeiat, deoarece contine obiectii
de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Intimatii IP Centru mun. Chisinau si ofiterul de sector al IP Centru mun. Chisinau,
llona Lungu nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de catre
Besleaga Grigore.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, recursul declarat
de catre Besleaga Grigore a fost declarat admisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Ludmila Sandu s-a
adresat la IP sect. Centru mun. Chisinau cu plangere privind raspandirea de catre Besleaga
Grigore, cu buna stiintd a unor informatii ce 0 defaimeaza si o invinuiesc in savarsirea unei
infractiuni deosebit de grave.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 02734954 din 21 decembrie
2014, agentul consatator — ofiterul de sector al IP Centru mun. Chisinau, Lungu llona a
constatat ca, Besleagd Grigore a savarsit fapta contraventionala prevazutd la art. 70 Cod
contraventional, iar in baza acestuia a fost emisa Decizia [P Centru mun. Chisinau din 21
decembrie 2014 prin care Besleaga Grigore a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 70 Cod contraventional, cu amenda in marime de 100
unitdti conventionale, ceea ce constituie 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 mai 2015 devenita
irevocabila la 08 decembrie 2015, s-a admis contestatia depusa de Besleaga Grigore, s-a
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 02734954 din 21 decembrie
2014, decizia asupra cazului cu privire la contraventie din 21 decembrie 2014 si s-a ncetat
procesul contraventional in privinta lui Besleaga Grigore pe motivul ca nu exista faptul
contraventiei.

La 15 septembrie 2015, Besleaga Grigore s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ludmilei Sandu, IP Centru mun. Chisinau si ofiterului de sector al IP
Centru mun. Chisinau, Lungu Ilona cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
tragere nejustificata la raspundere contraventionald, cu aplicarea unei sanctiuni pentru o
fapta care nu intruneste elementele constitutive ale contraventiei.

Prin hotéararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 noiembrie 2015 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, actiunea lui Besleaga Grigore a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Analizand circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia datd de catre
instantele ierarhic inferioare este corecta si legala, din urmatoarele considerente.



Urmare a plangerii Ludmilei Sandu catre IP Centru mun. Chisinau, Besleaga Grigore
a fost tras la raspundere contraventionald prin decizia din 21 decembrie 2014, care ulterior
fiind contestatd a fost anulata prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 mai
2015.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din norma de drept citata rezulta ca pentru angajarea raspunderii delictuale,
urmeaza a fi intrunite urmatoarele elemente: fapta ilicita, prejudiciul, raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Analiza indeplinirii conditiilor enumerate este
cumulativa, prin urmare, din moment ce se constata lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, raspunderea delictuala se exclude.

Fapta ilicita este fapta prin care, incalcandu-se normele imperative ale legii (dreptul
obiectiv), se lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei. Fapta ilicitd poate
aparea sub forma actiunii sau inactiunii.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca insusi faptul adresarii cu plangere a Ludmilei Sandu catre

Or, orice persoand se poate adresa organelor abilitate de lege pentru stabilirea unui
pretins adevar pe care il apreciazd ca fiind desconsiderat in raport cu sine de catre alta
persoana.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului Besleaga Grigore, precum ca
prejudiciul cauzat prin depunerea de catre Ludmila Sandu a sesizarii privind atragerea la
raspundere contraventionald, urmeaza sa fie reparat de catre ultima, deoarece aceasta
actiune a intimatei nu poate fi consideratda o fapta ilicitd, in asa mod lipseste una din
conditiile esentiale pentru antrenarea raspunderii delictuale si, pe cale de consecinta si
repararea prejudiciului moral.

Referitor la pretentia indreptata impotriva IP Centru mun. Chigindu si ofiterului de
sector al IP Centru mun. Chisindu, Lungu Ilona, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25.02.98, prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea
ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe decit instanta de judecata se repara
de catre aceste organe.

Conform art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional, persoana in a cdrei privinta a
fost pornit proces contraventional are dreptul sda ceard §i sda primeascd repararea
prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale autoritatii competentd sa solutioneze cauza
contraventionala.

In spetd recurentul-reclamant soliciti repararea prejudiciului moral cauzat in legitura
cu tragerea ilegala la raspundere administrativd, si anume aplicarea ilicitd a amenzii
contraventionale de cétre IP Centru mun. Chisinau.

Prin urmare, prejudiciul moral eventual suferit in legitura cu acest fapt corect se
solicita a fi reparat din contul IP Centru .

Insa, avand in vedere faptul ci decizia de sanctionare contraventionald din 21
decembrie 2014 nu a fost executatd, nefiind achitata amenda aplicata si in timp relativ



scurt decizia de sanctionare administrativa a fost anulatd de catre instanta de judecata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca anularea procesului-verbal
cu privire la contraventie si deciziei de aplicare a sanctiunii seria MAI 02734954 din 21
decembrie 2014 deja reprezinta pentru reclamant o satisfactie echitabila si este n masura
sa substituie actiunea de compensare a prejudiciului moral al recurentului-reclamant.

in consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera corecta si legala concluzia instantei de fond, mentinuta de
catre Curtea de Apel Chisindu, privind respingerea actiunii Tnaintatd de catre Besleaga
Grigore.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Besleaga Grigore si a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
iunie 2016 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Besleaga Grigore.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Besleaga Grigore impotriva Ludmilei Sandu, Inspectoratului de
Politie sectorul Centru al Departamentului de Politie mun. Chisinau si ofiterului de sector
al Inspectoratului de Politie sectorul Centru al Departamentului de Politie mun. Chisinau,
Lungu llona cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Maria Ghervas



