Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: N. Mazur dosarul nr. 2r-939/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Neaos”, Tabuica Victor si Tabuicad Raisa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Banca
de Economii” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Neaos”, Tabuica Victor,
Tabuica Raisa, Natalia Gonta, intreprinderea Individuala ,,Anatalia Cebotari”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,IT Proacces” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Clasic SV” cu privire la incasarea datoriei §i transmiterea silita a bunurilor
gajate-ipotecate, evacuarea din bunul imobil si la cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Neaos” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”
cu privire la rezolutiunea si declararea nulitatii clauzelor contractului de imprumut,
reducerea clauzei penale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin care
au fost scutiti partial Tabuica Victor si Tabuica Raisa de la plata taxei de stat si
respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Neaos” de scutire de la plata
taxei de stat,

constata

La 12 decembrie 2012, SRL ,,Neaos” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Banca de Economii” cu privire la rezolutiunea si declararea nulitatii
clauzelor contractului de imprumut, reducerea clauzei penale si compensarea
cheltuielilor de judecatd, solicitind rezolutiunea contractelor de imprumut cu nr. 06-
06-/1/-59 din 30 iulie 2009 si nr. 06-06-/1/27 din 06 mai 2010 , declararea nulitatii
clauzelor contractului de imprumut cu nr. 06-06/1/59 din 30 iulie 2009 si nr. 06-06-
/1/27 din 06 mai 2010, reducerea clauzei penale in baza contractelor de imprumut ca
fiind disproportionala fata de imprumutul acordat si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 04 ianuarie 2013, SA ,,Banca de Economii” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Neaos”, Tabuica Victor, Tabuica Raisa, Natalia Gonta,
,INeaos”, Tabuica Victor, Tabuicd Raisa, Natalia Gonta, II ,,Anatalia Cebotari”, SRL
,I'T Proacces” si SRL ,,Clasic SV” cu privire la incasarea din contul SRL ,,Neaos” in



beneficiul sau a sumei de 1 059 360, 18 euro cu titlu de datorie, transmiterea silita in
posesia sa a bunurilor gajate/ipotecate, si evacuarea persoanelor si bunurilor libere de
gaj din imobilele transmise precum si compensarea cheltuielilor de judecare a
pricinii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 iunie 2013, au fost
conexate Intr-un singur proces pricina civila la actiunea SRL ,,Neaos” impotriva SA
,Banca de Economii” cu privire la cu privire la rezolutiunea si declararea nulitatii
clauzelor contractului de imprumut, reducerea clauzei penale si compensarea
cheltuielilor de judecata (dos. nr. 2e-747/13) cu cauza civila la actiunea SA ,,Banca
de Economii” impotriva SRL ,Neaos”, Tabuica Victor, Tabuica Raisa, Natalia
Gonta, II ,,Anatalia Cebotari”, SRL ,,IT Proacces” si SRL ,,Clasic SV cu privire la
incasarea datoriei si transmiterea silitd a bunurilor gajate-ipotecate, evacuarea din
bunul imobil (dos. nr. 2-2138/13), atribuindu-i dosarului nr. 2-2138/13.

La 05 decembrie 2013 Raisa Tabuica si Victor Tabuica au depus o cerere
reconventionald prin care au solicitat recunoasterea incetdrii contractului de ipoteca
cu nr. 06-06/1/58-g din 31 iulie 2009 si acordurilor aditionale, radierea din registrul
bunurilor imobile a inregistrarii de ipoteca asupra bunului imobil —casa de locuit
amplasatd in str. Acad. Natalia Gheorghiu, 1, mun. Chisindu, ce constituie obiect al
garantarii executarii obligatiei conform contractului cu nr. 06-06/1/58-g din 30 iulie
2009 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015, actiunea
SA ,,Banca de Economii” a fost admisa, s-a incasat din contul SRL ,,Neaos” in
beneficiul SA ,,Banca de Economii” suma de 1059431, 10 euro cu titlu de datorie,
inclusiv din costul bunurilor gajate/ipotecate, s-a dispus transmiterea silita in posesia
SA ,Banca de Economii” in scopul comercializarii ulterioare a bunurilor
gajate/ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 06-06/1/58-g din 30 iulie 2009,
acordurilor aditionale nr. 01 din 12 martie 2010, nr. 02 din 03 mai 2010, nr. 03 din 07
tunie 2010, autentificate notarial si inregistrate la OCT Chisindu, asupra bunurilor
imobile: constructie locativa ,,C” cu suprafata totalda de 191 m.p. situata in str. Acad.
Natalia Gheorghiu 1, mun. Chisinau, ,,T”- terenul aferent constructiei cu suprafata de
0, 1027 ha, la valoarea de ipoteca de 2850015 lei, incheiat de Tabuica Victor si
Tabuica Raisa, contractului de gaj nr. 06-06/1/58-gl din 30 iulie 2009, acordurile
aditionale nr. 01 din 12 martie 2010, nr. 02 din 03 mai 2010, nr. 03 din 07 iunie 2010,
autentificate notarial si inregistrate la OCT Chisindau, asupra bunurilor mobile:
seceratoare de recoltat si treerat, la combina NEW Holland (TC 0580)- la valoarea de
gaj 195938 lei, incheiat cu SRL ,,Clasic SV”, contractului de gaj nr. 06-061/58-g2 din
30 1iulie 2009 cu acordurile aditionale nr. 01 din 12 martie 2010, nr. 02 din 03 mai
2010, nr. 03 din 07 iunie 2010, autentificate notarial si inregistrate la OCT Chisinau,
asupra bunurilor imobile: mijlocului de transport de model ,,Clas Tucano 440, n/i
CGO14, a.p. 2009, la valoarea de gaj 2340784 lei, incheiat cu SRL ,,Clasic SV”,
contractului de ipoteca nr. 06-06/1/58-g3 din 11 mai 2010 cu acordurile aditionale nr.
01 din 07 iunie 2010, nr. 02 din 04 aprilie 2012, autentificate notarial si inregistrate la
OCT Chisinau, asupra bunului imobil: incapere locativa (apartament cu 2 odai) cu
suprafata totald de 79, 90 m.p, amplasat in mun. chisinau, str. grenoble257, ap. 140 la
valoarea de ipoteca 506246 lei, incheiat cu Gonta Natalia, contractul de ipoteca
urmator nr. 06-06/1/58-g4 din 04 martie 2010, acordurile aditionale nr. 01 din 12
martie 2010, nr. 02 din 03 mai 2010, nr. 03 din 07 iunie 2010, autentificate notarial si
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inregistrate la OCT Chisindu, asupra bunului imobil: ,,1” incdpere locativa
,,C’(apartament cu 3 odai) cu suprafata totala de 127 m.p. din mun. Chisindu, str.
Grenoble 257, ap. 139, la valoarea de ipoteca 685800 lei, incheiat cu Gonta Natalia,
contractul de ipoteca nr 06-06/1/58-g5 din 22 septembrie 2010 cu acordul aditional
nr. 01 din 04 aprilie 2012, autentificat notarial si inregistrat la OCT Chisindu , asupra
bunului imobil ,,1”” incapere locativa (apartament cu 3 odai) cu suprafata totala de 68,
90 m.p, amplasat in or. Ungheni, str. Decebal 36, ap. 42, la valoarea de ipoteca
247000 lei, incheiat cu Gonta Natalia, contractul de gaj viitor nr. 06-06/1/58-g7 din
03 martie 2010 acordurile aditionale, nr. 01 din 12 martie 2010, nr. 02 din 03 mai
2010, nr. 03 din 07 iunie 2010, autentificate notarial si inregistrate la OCT Chisinau,
asupra bunurilor mobile: tractor seria 8320R, tractor seria 8345R, tractor seria 8430,
combina W550, combina W 650, la valoarea de gaj 3376500 lei, incheiat cu SRL
,Neaos”, contractul de ipotecd nr. 06-06/1/58-g8 din 1lmai 2010 cu acordurile
aditionale nr. 01 din 07 iunie 2010 si nr. 02 din 04 aprilie 2012, autentificate notarial
si Tnregistrate la OCT Chisindu asupra bunului imobil: ,,1”-incaperi nelocative (doua
locuri de parcare) nr. 147 si 148 la nivelul doi, amplasate pe str. Grenoble 257 , mun.
Chisindu (nr. cadastral 0100113.283.06.004), la valoarea de ipoteca 144000 lei,
incheiat cu Gonta Natalia, contractul de gaj inregistrat nr. 06-06/1/58-g9 din 07 iunie
2010, inregistrat notarial, asupra bunului imobil: Grapa DXR-5, anul producerii 2009,
n/i 11-0621, la valoarea de gaj 973600 lei, incheiat cu SRL ,,IT Proacces”, contractul
de gaj Inregistrat nr. 06-06/1/58-gl0 din 07 iunie 2010 asupra bunurilor
mobile:seceratoare VAR10540, lung. 5, 4m, anul producerii 2009, n/i 0013936,
remorca Schneidwerk, a.p. 2009, n/i 0013937, valoarea de gaj 319900 lei, incheiat cu
iI ,, Anatalia Cebotari”, contractul de gaj inregistrat viitor nr. 06-06/1/27-g din 05 mai
2010 asupra bunurilor mobile: tractor seria 8320R, tractor seria 8345R, tractor seria
8430, combina W550, combina W650, la valoarea de gaj 14400000 lei, incheiat cu
SRL ,Neaos”, s-a dispus evacuarea persoanclor si bunurilor libere de gaj din
imobilele transmise, s-a incasat din contul SRL ,,Neaos”, Tabuica Victor, , Tabuica
Raisa, Natalia gonta, II ,,Anatalia Cebotari”, SRL ,IT Proacces”, SRL ,,Classic SV”,
in mod solidar, in beneficiul SA ,,.Banca de Economii” 50 000 lei cu titlu de taxa de
stat. Actiunea SRL ,,Neaos” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie
2016 emisa sub forma de incheiere s-a restituit cererea reconventionala a lui Tabuica
Victor si Tabuica Raisa, s-a remis reclamantilor cererea reconventionald cu
materialele anexate si s-a explicat ca restituirea cererii de chemare 1n judecatda nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd cu aceeasi actiune dupa lichidarea
neajunsurilor indicate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, s-a admis
partial cererea depusa de Tabuica Victor si Tabuicd Raisa de scutire de la plata taxei
de stat partial, a fost scutit Tabuicd Victor si Tabuica Raisa de la plata taxei de stat la
declararea apelului in marime de 18 750 lei, nu s-a dat curs cererilor de apel declarate
de Tabuica Victor si Tabuica Raisa, s-au obligat apelantii Tabuica Victor, Tabuica
Raisa sa achite restul platii taxei stat in marime de 7500 lei, a fost comunicat
apelantilor Tabuica Victor si Tabuica Raisa despre necesitatea prezentarii dovezii de
platd a taxei de stat In marime de 7500 lei, stabilindu-i un termen pana la 03
noiembrie 2016, ora 10.00, s-a explicat apelantilor Tabuica Victor si Tabuicd Raisa
ca in caz daca nu vor prezenta dovada de plata a taxei de stat in termen, cererea de
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apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate documentele anexate va fi
restituitd, s-a respins cererea SRL ,,Neaos” cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, a fost comunicat SRL ,,Neaos” despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 37 500 lei, stabilindu-i un termen suplimentar pana la 03
noiembrie 2016, ora 10.00, s-a explicat SRL ,,Neaos” ca in caz daca nu va prezenta
dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 12 octombrie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, SRL ,Neaos” a
declarat recurs nemotivat impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 in
partea prin care s-a respins cererea SRL ,,Neaos” de scutire de la plata taxei de stat cu
examinarea problemei in fond si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii.

La 17 octombrie 2016 Tabuica Victor si Tabuica Raisa au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii de scutire integrald de la plata taxei de stat i transmiterea cauzei
spre examinare instantei de apel.

In sustinerea recursului Tabuica Victor si Tabuica Raisa au invocat ci sunt
pensionari §i potrivit contractelor de fidejusiune inregistrate fatd de debitorul SRL
,Neos” si creditorul SA ,,Banca de Economii”, au executat integral impreund cu
debitorul achitarea creditului acordat.

Declara ca, cu toate ca la materialele cauzei au fost anexate probe suficiente
instanta de apel nu a dispus scutirea de la plata taxei de stat, in acest mot ingradindu-
le accesul liber la justitie.

La 28 octombrie 2016 SRL ,,Neaos” a depus recurs motivat impotriva incheierii
instantei de apel, declarand ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie
2016 urmeaza a fi casata, or instanta de apel a examinat cererea de scutire de la plata
taxel de stat a SRL ,,Neaos” fara citarea reprezentantului sdu incalcand prevederile
art. 100, 102, 105 coraborat cu art. 379 alin. (1) si art. 26-27 CPC.

Sustine SRL ,,Neaos” cd instanta de apel la adoptarea incheierii contestate nu a
retinut circumstantele importante pentru justa solutionare a cererii de scutire de la
plata taxei de stat, si anume probele ce atesta starea precara a rcurentei.

Mentioneaza ca instanta de apel a neglijat decizia Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015 prin care a
fost admis recursul recurentei SRL ,,Neaos”, casata incheierea recurata cu trimiterea
cauzei la rejudecare pentru a constata in ce masura actele apelantului justifica situatia
materiala precara.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului nu atesta date cu privire la expedierea incheierii in adresa
recurentilor Victor si Raisa Tabuica.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Tabuicd Victor si Tabuici
Raisa se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 21 octombrie 2016, in adresa SA ,,Banca de Economii” a fost expediata spre
cunostinta copia recursurilor declarate de catre SRL ,Neos”, Tabuica Victor si
Tabuicd Raisa.



Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre SRL ,,Neaos” neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii recurate, iar recursul declarat de catre Tabuicd Victor
si Tabuicd Raisa urmeazda a fi admis, casatd incheierea Curtii de Apel din 29
septembrie 2016 1n partea prin care au fost obligati recurentii-apelanti Tabuica Victor
si Tabuicd Raisa sa achite restul platii taxei de stat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 83. alin. (1) CPC, taxa de stat reprezinti o suma care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale cdror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau cirora li se elibereaza copii de pe documente din dosar. In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, 1ar
in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevdzute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Potrivit art. 84 CPC se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Prin prisma art. 85 alin. (4) in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de
catre instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Din suportul prezent la materialele pricinii rezulta ca SRL , Neaos” a solicitat
scutirea de plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel invocand starea
financiara precard, prezentand un sir de acte: informatia din Banca centrala de date a
cadastrului precum ca la data de 27 februarie 2015 pe numele recurentei nu este
inscris dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile din Republica Moldova,
certificatele eliberate de SA ,,Victoriabank™ si SA ,,MoldovaAgroindbank” din 22
iunie 2015 si informatia privind aplicarea sechestrului pe conturile bancare si
informatia IFS mun. Chisindu din 11 februarie 2015care atesta lista conturilor
bancare inchise ale SRL ,,Neaos™ .

Astfel, avand in vedere faptul ca inscrisurile prezentate de catre recurentul SRL
,Neaos” Intru confirmarea stdrii financiare precare nu reflectd situatia reala, la zi,
intrucat sunt eliberate cu mult inainte de solicitarea scutirii (februarie-iunie 2015),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chigindu corect a respins ca fiind neintemeiatd cererea
SRL , Neaos” de scutire de plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel.


lex:LPLP199212031216

Date fiind cele relatate, se reitereaza cd respingerea cerereii SRL ,,Neaos” cu
privire la scutire de la plata taxei de stat este legala si intemeiata, aceasta neintrunind
conditiile prevazute de art. 85 alin. (4) CPC de scutire de la pata taxei de stat.

Nu poate fi retinut drept temei de casare a incheierii recurate argumentul SRL
,,Neaos” privind necitarea in sedinta instantei de apel din 29 septembrie 2016, or
potrivit art. 104" participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedurd la o data ulterioara.

In privinta recursului declarat de citre Tabuicd Victor si Tabuica Raisa, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
urmatoarele.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a), j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992 tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri: pentru cererile de
chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare
a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150
lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoancle fizice. Pentru cererile de apel
impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti- 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri (plingeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Din suportul prezent la materialele pricinii rezultda ca prin incheierea recurata,
Tabuicd Victor s1 Tabuica Raisa pe motivul situatiei financiare precare au fost scutiti
de plata taxei de stat in marime de 18 750 lei ceea ce constituie plafonul maxim din
plata taxei de stat ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de apel (75 % din
25 000 lei).

Astfel, obligarea recurentilor-apelanti Tabuica Victor si Tabuica Raisa de a
achita restul platii taxei de stat in marime de 7500 lei ceea ce in total ar constitui
suma de 26 250 lei pentru cererea de apel, este abuziva, or acestia au fost scutiti de la
plata taxei de stat in suma de 18 750 lei, care reprezinta plafonul maxim pentru
persoanele fizice.

Pe cale de consecinta, se reitereazd ca incheierea recuratd in partea ce tine de
obligarea recurentilor-apelanti Tabuica Victor si Tabuica Raisa de achitare a taxei de
stat in suma de 7500 lei este neintemeiatd, respectiv recursul declarat de cétre
Tabuicad Victor si Tabuicd Raisa urmeaza a fi admis, casata incheierea in partea prin
care s-au obligat recurentii —apelanti sa achite 7500 lei cu titlu de taxa de stat pentru
cererea de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, stabilind 1n
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre SRL ,,Neaos”, de a admite recursul declarat de catre Tabuica Victor
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si Tabuica Raisa si de a casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie
2016 in partea ce tine de obligarea lui Tabuicad Victor si Tabuicd Raisa sa achite restul
platii taxei de stat in marime de 7500 lei. in rest a mentine incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Neaos”.

Se admite recursul declarat de catre Tabuica Victor si Tabuica Raisa.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 in partea
ce tine obligarea lui Tabuica Victor si Tabuica Raisa sa achite restul platii taxei de
stat in marime de 7500 lei, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Societdtii pe Actiuni ,Banca de Economii” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Neaos”, Tabuica Victor, Tabuicd Raisa, Natalia Gonta, intreprinderea
Individuala ,,Anatalia Cebotari”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,IT Proacces™ si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV” cu privire la incasarea datoriei si
transmiterea silitd a bunurilor gajate-ipotecate, evacuarea din bunul imobil si la
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neaos” impotriva Societatii pe
Actiuni ,.Banca de Economii” cu privire la rezolutiunea si declararea nulitatii
clauzelor contractului de Tmprumut, reducerea clauzei penale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In rest incheierea se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



