Prima instanta, Jud. Hincesti: V. Cotorobai dosarul nr. 2rac-493/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fard fingstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lerus
Vox”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, Transplus” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Lerus Vox” cu
privire la incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Lerus Vox” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Hincesti din 15 aprilie 2016,

constata

La 08 februarie 2016, SRL , Transplus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Lerus Vox” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului nr. 07 din 01
octombrie 2015 incheiat cu SRL ,,Lerus Vox” , s-a obligat de a transporta incarcatura
de la santierul de constructie din str. Bogdan Petriceicu Hasdeu, mun. Chisinau, iar
SRL ,,Lerus Vox” — de a achita costul serviciilor conform tarifelor convenite de parti
in anexa contractului.

Declara SRL ,,Transplus” ca a prestat servicii de transport paratei, fapt confirmat
prin facturile fiscale, foile de parcurs si bonurile beneficiarului semnate de ambele
parti, ca urmare acumulandu-se o datorie in suma de 247 376 lei pe care SRL ,,Lerus
Vox” refuza sa o achite.

Sustine ca, la 30 noiembrie 2015 in adresa SRL ,,Lerus Vox” a fost expediatd o
somatie, incercand astfel solutionarea litigiului pe cale amiabila, insd parita nu si-a
executat obligatia nici pana in prezent.

Cere SRL ,,Transplus” incasarea din contul SRL ,,Lerus Vox” in beneficiul sau a
datoriei in suma de 247 376 lei, penalitatii de intarziere in suma de 16 120, 89 lei si
compensarea taxei de stat.

Pe parcursul examindrii pricinii, la 15 aprilie 2016, SRL ,,Transplus” si-a
concretizat pretentiile, indicAnd cd parata dupd adresarea cu prezenta cerere de
chemare in judecatd a achitat o parte din datorie in mdrime de 5000 lei, astfel
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solicitand incasarea din contul SRL ,,Lerus Vox” in beneficiul sau a datoriei in marime
de 242376, 80 lei, penalitdtii de intarziere in marime de 37 922, 46 lei 1 compensarea
taxei de stat in marime de 8410 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 15 aprilie 2016, actiunea a fost admisa si
incasata din contul SRL ,,Lerus Vox” in beneficiul SRL ,, TransPlus” suma de 242 376,
80 lei cu titlu de datorie, 37 922, 46 lei cu titlu de penalitate pentru neexecutarea
obligatiilor contractuale si 8410 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Lerus Vox” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Hincesti din 15
aprilie 2016.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel analizand circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei au constatat ca reclamanta si-a executat obligatiile asumate conform
contractului incheiat, iar parata a executat obligatia de platd numai partial, astfel fiind
intemeiate pretentiile cu privire la Incasarea datoriei si penalitatii de intarziere.

La 09 august 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SRL ,,Lerus Vox” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016 si hotaririi Judecatoriei Hincesti din
15 aprilie 2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului SRL ,Lerus Vox™ a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare, deoarece nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Declard ca la examinarea pricinii instanta de apel a apreciat arbitrar inscrisurile
care confirma ca instanta de fond nu a respectat procedura legala de citare a paratei,
intrucat locul de resedinta al paratei a fost si este cunoscut — str. Chisindului 10, of. 58,
or. Hincesti, iar mentiunea oficiului postal precum cad destinatarul s-a mutat este una
eronata, fapt confirmat prin extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice.

De asemenea SRL ,,Lerus Vox” a indicat ca, in conditiile in care nu i-a fost
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd, aceasta a fost lipsita de dreptul la
aparare.

Sustine recurenta ca instanta de fond eronat a apreciat drept proba factura fiscala
nr JB2226640 din 18 noiembrie 2015 in suma de 73 582, 80 lei, precum si foile de
parcurs privind transportarea incarcaturii de catre SRL ,, Transplus™ catre SRL ,,Lerus
Vox”, deoarece acestea nu sunt semnate si stampilate de intimat, iar ca prestator de
servicii figureaza altd persoana.

La 18 octombrie 2016, in adresa intimatei SRL ,,Transplus” a fost expediata copia
recursului declarat de catre SRL ,Lerus Vox” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 08 noiembrie 2016 SRL ,, Transplus” a depus referintd indicand cad argumentul
recurentei-parate precum ca nu a fost respectata procedura de citare legala, este eronat,
deoarece cererea de chemare in judecatd si actele anexate la aceastd au fost expediate
prin posta cu scrisoare recomandata la adresa recurentei-parata indicata in extrasul din
registrul de stat, insd potrivit mentiunii oficiului postal, destinatarul s-a mutat cu
sediul, ulterior parata fiind citata public.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Lerus Vox”
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de catre SRL ,,Lerus Vox” nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de cdtre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei SRL ,,Lerus Vox” precum ca instanta de
fond nu a respectat procedura legala de citare a paratei, intrucat informatia cu privire la
cererea de chemare in judecata, actele de procedura si citatia au fost expediate prin
scrisoare recomandata fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare nr. CN 07din 12
februarie 2016 la adresa juridicad a paratei indicatd in extrasul din registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 2438 din 02 februarie 2016, nsa inmanarea citatiei nu a fost
posibild, deoarece conform mentiunii oficiului postal din adeverinta F. 20
,.Jdestinatarul s-a mutat cu traiul” (f.d. 25-27).

Faptul cd mentiunea efectuata de catre Oficiul Postal pe avizul de livrare a
corespondentel precum ca ,,destinatarul s-a mutat cu sediul (traiul)” este gresitd, nu a
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fost probat de catre recurenta SRL ,Lerus Vox”. Or, aceasta nu s-a adresat catre
administratia oficiului postal privind efectuarea unei anchete de serviciu §i constatarea
erorii.

Citarea publica a paratei nicidecum nu incalca drepturile procedurale ale acesteia,
or potrivit art. 108 alin. (1) si (5) CPC daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut
si reclamanta da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul
acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in
presa se considera citare legald. Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut,
instanta va examina pricina dupa expirarea termenului de publicitate.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca instanta de fond eronat a apreciat
drept proba factura fiscald nr JB2226640 din 18 noiembrie 2015 in suma de 73 582, 80
lei, precum si foile de parcurs privind transportarea incarcaturii de catre SRL
., Iransplus” catre SRL ,,Lerus Vox”, reiteram cd acest motiv a fost invocat si in
instanta de apel, instantele ierarhic inferioare expunandu-se in modul prevazut de lege.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate 1 urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitercaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,,Lerus
Vox” ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre SRL ,,Lerus Vox” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



