prima instantd, Judecatoria Glodeni dosarul nr. 2ra-1320/2016
judecator: A. Tihonschi

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
01 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea, Oleg Sternioala, Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de avocatul VValentina Hriplivaia, in interesele
lui Nicolae Buga si recursul lui Nicolae Buga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele Iui Nicolae Buga Tmpotriva
Consiliului raional Glodeni, Comisiei de privatizare a fondului de locuinte,
Consiliului oragenesc Glodeni, Primariei Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin
si Liviu Loghin cu privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, recunoasterea
dupd Ivan Buga a dreptului de proprietate asupra imobilului, recunoasterea dupa
Nicolae Buga a dreptului de proprietate prin succesiune asupra imobilului,
anularea deciziei Consiliului orasenesc Glodeni nr. 2/3 din 28 martie 2014,
anularea dispozitiei Primariei Glodeni nr. 23 din 16 aprilie 2014 cu evacuarea lui
Eduard Loghin, Tamarei Loghin, Liviu Loghin din imobil, fiara acordarea altui
spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui
Nicolae Buga si casata hotararea si incheierea Judecatoriei Glodeni din 14 august
2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 23 martie 2011 Nicolae Buga, in persoana reprezentantului, avocatul
Valentina Hriplivaia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
raional Glodeni, Comisiei de privatizare a fondului de locuinte cu privire la
declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei Tn proprietate privata si recunoasterea dupa Nicolae Buga a dreptului de
proprietate prin succesiune asupra imobilului.

In motivarea cererii reclamantul a indicat, ca Ivan Buga a fost fratele siu,
care pana la deces a locuit, s-a folosit si a avut in posesie legala apartamentul nr.
18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni.

Afirma ca, in baza cererii fratelui sau, prin hotararea Comisiei privind
privatizarea fondului de locuinte din 26 noiembrie 2009, in conformitate cu art. 17
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al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10 martie 1993 s-a
decis: lui Ivan Buga de a transmite in proprietate privatd, in limita normelor
reglementate de lege, cu achitarea a 100 % din costul spatiului locativ,
apartamentul nr.18 din str. Livezilor, 4 or. Glodeni.

Mentioneaza reclamantul ca, din cauza bolii, fratele sau, Ivan Buga, n-a
perfectat actele de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei si nu a
imputernicit pe nimeni de a se ocupa cu perfectarea actelor, deoarece nu a avut
familie. Sotia sa a decedat cu cinci ani anterior acestuia, copii nu au avut, iar la 06
august 2010 a deceda si Ivan Buga.

Dupa decesul fratelui sau, Nicolae Buga s-a adresat la notarul public
Valentina Dumanschi cu cerere privind eliberarea certificatului de mostenitor
legal pe numele sau, luand in consideratie ca ceilalti mostenitori au renuntat la
mostenire, insa prin incheierea notarului public Valentina Dumanschi nr. 77/35
din 27 ianuarie 2011 i-a fost refuzat in eliberarea certificatului de mostenitor
legal, pe motiv ca la actele prezentate de dansul lipseau documente eliberate de
OCT Glodeni, filiala IS ,,Cadastru” privind inregistrarea imobilului cu drept de
proprietate pe numele decedatului, lvan Buga.

Reclamantul solicita declararea valabilitatii contractului de véanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata a apartamentului
nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni in baza procesului-verbal al sedintei
comisiei privind privatizarea fondului de locuinte, de catre Ivan Buga si
recunoasterea dupa Buga Nicolaec a dreptului de proprietate prin succesiune
asupra apartamentului nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 28 iulie 2011 s-a dispus atragerea
in calitate de parat a Primariei Glodeni.

La 06 decembrie 2011 Nicolae Buga, in persoana reprezentantului,
avocatul Valentina Hriplivaia, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei Glodeni privind contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii reclamantul a indicat, ci Ivan Buga, fiind invalid de
gradul 11, fara termen, participant la razboiul din Afganistan, a fost fratele lui
Nicolae Buga, care din anul 1985 si pana la deces a locuit in apartamentul nr. 18
din str. Livezilor 4, or. Glodeni, in baza ordinului de repartitie eliberat de
Comitetul Executiv Glodeni, pentru doua persoane.

Prin hotararea Comisiei privind privatizarea fondului de locuinte din 26
noiembrie 2009 s-a decis de a-i transmite in proprietate privata lui Ivan Buga in
limita normelor reglementate de lege, cu achitarea a 100% din costul spatiului
locativ, a apartamentului nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni. Cererea lui Ivan
Buga privind privatizarea locuintei a fost Inregistrata la 27 septembrie 2009, iar la
06 august 2010, Ivan Buga a decedat.

Prin decizia Consiliului raional Glodeni nr. 9/13 din 23 septembrie 2010
au fost aprobate modificari la decizia nr. 7/6 din 07 decembrie 2009 si s-a exclus
pct. 1 la anexa 3 a deciziei, in legatura cu decesul lui Ivan Buga.

La 04 noiembrie 2011, reclamantul a expediat in adresa Primariei Glodeni
cerere prealabild privind anularea dispozitiei nr. 30 din 14 iulie 2011 s1 anularea
ordinului de repartitie nr. 192, insa in termenul stabilit n-a primit raspuns.



Astfel, s-a adresat cu actiune in instanta de judecata prin care a solicitat
anularea dispozitiei nr. 30 din 14 iulie 2011 si a ordinului de repartitie nr. 192.

La 22 octombrie 2013, Nicolae Buga, in persoana reprezentantului,
avocatul Valentina Hriplivaia a depus cerere de chemare in judecata suplimentara
impotriva Primariei Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin cu
privire la anularea dispozitiei, bonului de repartitie si evacuare lui Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin.

Suplimentar la cele invocate, in cererea din 06 decembrie 2011
reclamantul a indicat ca, la 04 octombrie 2010 Consiliul raional Glodeni a
informat Primaria Glodeni despre faptul ca, in legatura cu decesul lui Ivan Buga,
apartamentul nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni este liber si necesita de a fi
reintors in fondul de locuinta a Primariei Glodeni pentru distribuire, conform
legislatiei in vigoare.

Prin dispozitia Primariei Glodeni nr. 30 din 14 iulie 2011 s-a dispus
eliberarea ordinului de repartitie special pentru locuinta de serviciu, pe perioada
de activitate in functie de Sefal Sectiei administrativ-militare a raionului Glodeni,
pentru apartamentul nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni.

A mai indicat ca, la 15 iulie 2011, familiei Loghin compusa din trei
membri i-a fost repartizat ordin de repartitie a suprafetei locative, cu nr. 192.

Considera reclamantul ca, Consiliul raional Glodeni nu avea nici un temei
legal sa aprobe modificéri la decizia nr. 7/6 din 07 decembrie 2009 si sd excluda
pct. 1 la anexa 3 a deciziei, in legatura cu decesul lui Ivan Buga, considerand
decizia Consiliului raional Glodeni nr. 9/3 din 23 septembrie 2010 ilegala,
solicitand anularea acesteia.

Prin hotararea Judecitoriei Glodeni din 22 mai 2012 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Nicolae Buga, casata hotararea primei instante cu emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea a fost admisa, fiind anulata decizia Consiliului
raional Glodeni nr. 9/13 din 23 septembrie 2010.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013,
recursul declarat de catre Consiliul raional Glodeni a fost considerat inadmisibil.

Astfel, in opinia reclamantului, apartamentul in litigiu urmeaza a fi inclus
in masa succesorald, ramasa dupa decesul lui Ivan Buga.

Dat fiind faptul, ca a fost anulatad decizia Consiliului raional Glodeni nr.
9/13 din 23 septembrie 2010, solicita anularea dispozitiei Primariei Glodeni nr. 30
din 14 iulie 2011 si a ordinului de repartitie nr. 192, evacuarea lui Eduard Loghin,
Tatiana Loghin, Liviu Loghin din apartamentul nr. 18 situat pe str. Livezilor 4, or.
Glodeni.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 01 noiembrie 2013 s-a dispus
examinarea 1n instanta de drept comun si intr-un singur dosar a cererii depuse la
06 decembrie 2011 de catre Nicolae Buga, in persoana reprezentantului, avocatul
Valentina Hriplivaia cu privire la contestarea actului administrativ cu cererea
depusa de acesta la 22 octombrie 2013 cu privire la anularea dispozitiei, bonului
de repartitie si evacuarea (f.d. 70, vol. 11).
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La 10 decembrie 2013 Nicolae Buga, 1n persoana reprezentantului,
avocatul Valentina Hriplivaia a depus cerere de chemare in judecata de
concretizare a cerintelor, solicitind declararea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprictate privata a
apartamentului nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni incheiat intre Consiliul
raional Glodeni si Ivan Buga si recunoasterea dupa Nicolae Buga a dreptului de
proprietate prin succesiune asupra apartamentului nr. 18 din str. Livezilor 4, or.
Glodeni.

La 13 februarie 2015, avocatul Valentina Hriplivaia, actionand 1in
interesele lui Nicolae Buga a depus cererea de concretizare a cerintelor impotriva
Consiliul raional Glodeni, Comisia de privatizare a fondului de locuinte, Consiliul
oragenesc Glodeni, Primariei Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu
Loghin prin care a solicitat declararea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata a apartamentului
nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni incheiat intre Consiliul raional Glodeni si
Ivan Buga; recunoasterea dupa Ivan Buga a dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni; recunoasterea dupa Nicolae
Buga a dreptului de proprietate prin succesiune asupra apartamentului nr. 18 din
str. Livezilor 4, or. Glodeni; anularea deciziei Consiliului orasenesc Glodeni nr.
2/3 din 28 martie 2014; anularea dispozitiei Primariei Glodeni nr. 23 din 16
aprilie 2014; evacuarea lui Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin din
apartamentul nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 02 iulie 2014, cererea de chemare
in judecata inaintatd de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Nicolae
Buga a fost admisa integral (f.d. 247, vol. I, f.d. 4-11, vol. IlI).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, apelurile
declarate de catre Primaria Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu
Loghin, Consiliul raional Glodeni, Comisia de privatizare a fondului de locuinte
au fost admise, casatd hotararea Judecatoriei Glodeni din 02 iulie 2014 si pricina
s-a restituit la rejudecare n prima instantd, intr-un alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 14 august 2015 au fost scoase de
pe rol cerintele din cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Valentina
Hriplivaia, in interesele Iui Nicolae Buga impotriva Consiliului raional Glodeni,
Comisiei de privatizarea fondului de locuinte, Primariei Glodeni, Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la declararea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata,
recunoasterea dupa Ivan Buga a dreptului de proprietate asupra apartamentului,
recunoasterea dupa Nicolae Buga a dreptului de proprietate prin succesiune
asupra apartamentului.

La 14 august 2015 prin hotararea Judecatoriei Glodeni au fost respinse
cerintele din cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Valentina
Hriplivaia, in interesele Iui Nicolae Buga impotriva Consiliului raional Glodeni,
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte, Consiliului orasenesc Glodeni,
Primariei Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la
anularea deciziei Consiliului orasenesc Glodeni nr. 2/3 din 28 martie 2014,
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anularea dispozitiei Primariei Glodeni nr. 23 din 16 aprilie 2014, ca fiind depuse
cu incdlcarea termenului de prescriptie, si cerinta din cererea de chemare in
judecata depusa de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Nicolae Buga
impotriva Consiliului raional Glodeni, Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte, Consiliului ordsenesc Glodeni, Primariei orasului Glodeni, Eduard
Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la evacuarea lui Eduard
Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin din apartament, ca fiind neintemeiata.

La 01 septembrie 2015, avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui
Nicolae Buga a depus cererea de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei
Glodeni, solicitdind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Buga sa fie admisa integral.

La 03 noiembrie 2015, avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui
Nicolae Buga a depus cerere de apel motivata si recurs impotriva incheierii
Judeciatoriei Glodeni din 14 august 2015, solicitand casarea acestora ca fiind
ilegale si reexaminarea cauzei solutionand prin decizie problema in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Nicolae Buga; s-a casat
hotdrarea Judecatoriei Glodeni din 14 august 2015 prin care au fost respinse
cerintele din cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Valentina
Hriplivaia, in interesele lui Nicolae Buga impotriva Consiliului raional Glodeni,
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte, Consiliului orasenesc Glodeni,
Primariei Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la
anularea deciziei Consiliului orasenesc Glodeni nr. 2/3 din 28 martie 2014,
anularea dispozitiei Primariei Glodeni nr. 23 din 16 aprilie 2014, ca fiind depuse
cu incalcarea termenului de prescriptie, si cerinta din cererea de chemare in
judecata depusa de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Nicolae Buga
impotriva Consiliului raional Glodeni, Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte, Consiliului orasenesc Glodeni, Primariei Glodeni, Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la evacuarea lui Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin din apartament, ca fiind neintemeiate; s-a casat
incheierea Judecatoriei Glodeni din 14 august 2015 prin care au fost scoase de pe
rol cerintele din cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Valentina
Hriplivaia, in interesele Iui Nicolae Buga impotriva Consiliului raional Glodeni,
Comisiei de privatizarea fondului de locuinte, Primariei Glodeni, Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la declararea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata,
recunoasterea dupa Ivan Buga a dreptului de proprietate asupra apartamentului,
recunoasterea dupa Nicolae Buga a dreptului de proprietate prin succesiune
asupra apartamentului; s-a pronuntat 0 noua hotarare prin care s-au respins
cerintele din cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Valentina
Hriplivaia, in interesele Iui Nicolae Buga impotriva Consiliului raional Glodeni,
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte, Consiliului orasenesc Glodeni,
Primariei Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la
anularea deciziei Consiliului orasenesc Glodeni nr. 2/3 din 28 martie 2014,
anularea dispozitiei Primariei Glodeni nr. 23 din 16 aprilie 2014, ca fiind depuse
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cu incdlcarea termenului de prescriptie, si cerinta din cererea de chemare in
judecata depusa de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Nicolaec Buga
impotriva Consiliului raional Glodeni, Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte, Consiliului orasenesc Glodeni, Primariei Glodeni, Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la evacuarea lui Eduard Loghin,
Tamara Loghin i Liviu Loghin din apartament, ca fiind neintemeiata; s-au
respins cerintele din cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Valentina
Hriplivaia, in interesele lui Nicolae Buga impotriva Consiliului raional Glodeni,
Comisiei de privatizarea fondului de locuinte, Primariei Glodeni, Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la declararea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata,
recunoasterea dupa Ivan Buga a dreptului de proprietate asupra apartamentului,
recunoasterea dupa Nicolae Buga a dreptului de proprietate prin succesiune
asupra apartamentului.

La 04 aprilie 2016, avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Nicolae
Buga a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea lui Nicolae Buga sa fie admisa integral.

In motivarea recursului reprezentantul lui Nicolae Buga a indicat ci,
considera decizia instantei de apel ilegald, emisa cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material si procedural.

Afirma, cd instanta de apel nu a stabilit circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul
juridic, iar concluziile expuse in hotararile contestate sunt in contradictie cu
circumstantele reale ale cauzei.

Totodata a indicat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, deoarece la adoptarea hotararii nu s-a tinut cont de prevederile art. 11,
alin. (6) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993 si
prevederile pct. 8 al Hotararii Explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
3 din 30 ianuarie 1996 cu privire la unele chestiuni de aplicare a Legii privatizarii
fondului de locuinte.

Mai indica reprezentantul recurentului cd, instanta de apel a dat o
apreciere arbitrara si gresitda materialului probator, nu s-a pronuntat justificat si
amplu, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la
probele administrate.

La 25 mai 2016 Nicolae Buga a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea lui Nicolac Buga sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului Nicolae Buga a indicat ci, considera decizia
instantei de apel ilegald, emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procedural, invocand aceleasi motive si temeiuri ca si reprezentantul sau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.



Din actele pricinii este cert faptul ca, la 21 martie 2016 prin scrisoare in
adresa participantilor la proces a fost expediata copia deciziei instantei de apel din
16 februarie 2016, si receptionata de avocatul Valentina Hriplivaia si Nicolae
Buga la 24 martie 2016, si respectiv 25 martie 2016, motiv din care instanta de
recurs considerd recursurile depuse la 04 aprilie 2016 si 25 mai 2016 ca fiind
depuse in termenul legal.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 29 iunie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel, hotdrarii si
incheierii primei instante, si emiterea unei noi hotarari de admitere partiale a
actiunii din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrdrea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

Din materialele dosarului rezulta cd, la 23 martie 2011 Nicolae Buga, in
persoana reprezentantului, avocatul Valentina Hriplivaia a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Glodeni, Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte cu privire la declararea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd si
recunoasterea dupa Nicolae Buga a dreptului de proprietate prin succesiune
asupra apartamentului.

Pe parcursul examinarii cauzei, avocatul Valentina Hriplivaia, in
interesele lui Nicolae Buga a inaintat instantei numeroase cereri de modificare si
concretizare a cerintelor actiunii impotriva Consiliului raional Glodeni, Comisiei
de privatizare a fondului de locuinte, Consiliului orasenesc Glodeni, Primariei
Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin, solicitand in final,
admiterea actiunii, declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata a apartamentului nr. 18 din
str. Livezilor 4, or. Glodeni incheiat intre Consiliul raional Glodeni si Ivan Buga;
recunoasterea dupa Ivan Buga a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.
18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni; recunoasterea dupa Nicolae Buga a dreptului
de proprietate prin succesiune asupra apartamentului nr. 18 din str. Livezilor 4, or.
Glodeni; anularea deciziei Consiliului orasenesc Glodeni nr. 2/3 din 28 martie
2014; anularea dispozitiei Primariei or. Glodeni nr. 23 din 16 aprilie 2014;
evacuarea lui Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin din apartamentul
nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta prin
incheierea din 14 august 2015 a scos de pe rol cerintele din cererea de chemare in
judecatd depusa de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Nicolae Buga
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impotriva Consiliului raional Glodeni, Comisiei de privatizarea fondului de
locuinte, Primariei Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin cu
privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd, recunoasterea dupa Ivan Buga a
dreptului de proprietate asupra apartamentului, recunoasterea dupa Nicolae Buga
a dreptului de proprietate prin succesiune asupra apartamentului.

Tot, la 14 august 2015 prin hotararea Judecatoriei Glodeni au fost respinse
cerintele din cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Valentina
Hriplivaia, in interesele lui Nicolae Buga impotriva Consiliului raional Glodeni,
Comisieil de privatizare a fondului de locuinte, Consiliului oragenesc Glodeni,
Primariei Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la
anularea deciziei Consiliului orasenesc Glodeni nr. 2/3 din 28 martie 2014,
anularea dispozitiei Primariei orasului Glodeni nr. 23 din 16 aprilie 2014, ca fiind
depuse cu incalcarea termenului de prescriptie, si cerinta din cererea de chemare
in judecatd depusa de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Nicolae
Buga impotriva Consiliului raional Glodeni, Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte, Consiliului ordasenesc Glodeni, Primariei Glodeni, Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la evacuarea lui Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin din apartament, ca fiind neintemeiata.

lar, prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016 s-a admis
apelul declarat de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Nicolae Buga; s-
a casat hotararea Judecatoriei Glodeni din 14 august 2015 prin care au fost
respinse cerintele din cererea de chemare in judecatd depusda de avocatul
Valentina Hriplivaia, in interesele Iui Nicolae Buga impotriva Consiliului raional
Glodeni, Comisiei de privatizare a fondului de locuinte, Consiliului oragenesc
Glodeni, Primariei Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin cu
privire la anularea deciziei Consiliului ordsenesc Glodeni nr. 2/3 din 28 martie
2014, anularea dispozitiei Primariei Glodeni nr. 23 din 16 aprilie 2014, ca fiind
depuse cu incalcarea termenului de prescriptie, si cerinta din cererea de chemare
in judecatd depusa de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Nicolae
Buga impotriva Consiliului raional Glodeni, Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte, Consiliului oragenesc Glodeni, Primariei Glodeni, Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la evacuarea lui Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin din apartament, ca fiind neintemeiate; s-a casat
incheierea Judecatoriei Glodeni din 14 august 2015 prin care au fost scoase de pe
rol cerintele din cererea de chemare in judecata depusd de avocatul Valentina
Hriplivaia, in interesele lui Nicolae Buga impotriva Consiliului raional Glodeni,
Comisiei de privatizarea fondului de locuinte, Primariei Glodeni, Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la declararea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei 1n proprietate privata,
recunoasterea dupa Ivan Buga a dreptului de proprietate asupra apartamentului,
recunoasterea dupd Nicolae Buga a dreptului de proprietate prin succesiune
asupra apartamentului; s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-au respins
cerintele din cererea de chemare in judecatd depusda de avocatul Valentina
Hriplivaia, in interesele Iui Nicolae Buga impotriva Consiliului raional Glodeni,
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Comisiel de privatizare a fondului de locuinte, Consiliului ordasenesc Glodent,
Primariei Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la
anularea deciziei Consiliului orasenesc Glodeni nr. 2/3 din 28 martie 2014,
anularea dispozitiei Primariei Glodeni nr. 23 din 16 aprilie 2014, ca fiind depuse
cu incdlcarea termenului de prescriptie, si cerinta din cererea de chemare in
judecatd depusa de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Nicolae Buga
impotriva Consiliului raional Glodeni, Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte, Consiliului orasenesc Glodeni, Primariei Glodeni, Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la evacuarea lui Eduard Loghin,
Tamara Loghin i Liviu Loghin din apartament, ca fiind neintemeiata; s-au
respins cerintele din cererea de chemare 1n judecatd depusa de avocatul Valentina
Hriplivaia, in interesele lui Nicolae Buga impotriva Consiliului raional Glodent,
Comisiei de privatizarea fondului de locuinte, Primariei Glodeni, Eduard Loghin,
Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la declararea valabilititii contractului
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei 1n proprietate privata,
recunoasterea dupa Ivan Buga a dreptului de proprietate asupra apartamentului,
recunoasterea dupd Nicolae Buga a dreptului de proprietate prin succesiune
asupra apartamentului.

Verificand legalitatea si temeinicia Incheierii si hotararii primei instante,
deciziei instantei de apel, n raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd concluzia primei instante si instantei de apel este gresitd, rezultatd
din aprecierea incorectd a materialului probator, propus de parti in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic litigios.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine cd, materialele
cauzei atesta cu certitudine ca, lvan Buga, a fost invalid de gradul 111, fara termen,
care pana la deces a locuit in apartamentul nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni,
fiind fratele lui Nicolae Buga.

Tot, materialele cauzei atesta ca, la 27 septembrie 2009 Ivan Buga a depus
cerere cu privire la privatizarea locuintei ap. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni,
cererea fiind examinatd, aprobata de catre comisie, pozitiv, cu indicarea spre
achitare a costului spatiului locativ in suma de 971,01 lei.

Prin hotararea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte din 26
noiembrie 2009, in conformitate cu art. 17 al Legii privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324-XI11 din 10 martie 1993 s- a decis: lui Ivan Buga de a transmite
in proprietate privata in limita normelor reglementate de lege, cu achitarea a 100
% din costul spatiului locativ, apartamentul nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni,
intru executarea careia a fost intocmit proiectul contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire n proprietate privata.

insa, pani la fintocmirea contractului, legalizarea lui notariald si
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile, la 06 august 2010 Ivan Buga a
decedat, iar la 27 ianuarie 2011, lui Nicolae Buga i-a fost eliberat certificat de
calitate de mostenitor.

Astfel, la caz Colegiul retine ca, daca cetateanul care a depus cerere de
privatizare si actele necesare, a decedat pana la intocmirea contractului sau
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legalizarea lui notariald si inregistrarea la biroul de inventariere tehnica, in cazul
aparitiei litigiului privind includerea acestei locuinte in masa succesorald, se va
tine cont de faptul ca aceastd circumstanta de sine statdtor nu poate servi drept
temei pentru respingerea cerintelor mostenitorului, daca testatorul, exprimandu-si
in timpul vietii vointa de a privatiza incdperea in care locuia, nu si-a retras
cererea, intrucat din motive ce nu depindeau de el a fost lipsit de posibilitatea de a
respecta toate cerintele de perfectare a actelor pentru privatizare, care nu-i putea fi
refuzata.

Conform art. 11 alin. (4) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.
1324 din 10 martic 1993, decizia pozitivd a comisiei este un temei pentru
pregatirea proiectului de contract vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata si pentru incunostintarea proprietarului locuintei la
data incheierii contractului (autoritatile administratiei publice locale, unitatea
respectiva).

Astfel, la 23 martie 2011, Nicolae Buga, in temeiul certificatului de
calitate de mostenitor, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere privind
declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata, a apartamentului in cazul actiunilor succesorale.

Potrivit pct. 9 al Anexei 1 al Regulamentului comisiei de privatizare a
fondului de locuinte la Legea privatizarii nr. 1324, Comisia este obligata sa
examineze — la cererea organului abilitat, a autoritatii administratiei publice locale
a unitatii administrativ-teritoriale respective si a administratiei unitatii care are la
balanta fond de locuinte — locuinta care urmeaza sa fie privatizata, stabilindu-se
procentul de uzura fizica in ansamblu si a elementelor de constructie, sd incheie
actul de examinare; sd determine costul locuintei care urmeaza sa fie privatizata,
intocmindu-se borderoul de evaluare pe baza datelor biroului teritorial de
inventariere tehnica, ale organizatiei de exploatare a locuintelor si ale unitatilor
care au la balanta fond de locuinte, in conformitate cu Metodica de evaluare a
locuintei care urmeaza sa fie privatizata; sa aduca la cunostinta cetatenilor care au
depus cereri de privatizare a locuintei decizia luata.

Materialele cauzei mai denota ca, prin decizia Consiliul raional Glodeni
nr. 9/13 din 23 septembrie 2010 s-au aprobat modificari la Decizia nr. 7/6 din 07
decembrie 2009 si s-a exclus pct. 1 anexa 3 a deciziei in legatura cu decesul lui
Ivan Buga, iar la 04 octombrie 2010 Consiliul raional Glodeni a informat Primaria
Glodeni ca, in legatura cu decesul lui Buga Ivan, ap. 18 din str. Livezilor 4, or.
Glodeni este liber si necesitd a fi reintors in fondul de locuinte a Primariei
Glodeni pentru distribuire, decizie anulata prin decizia Curtii de Apel Balti din 16
aprilie 2013.

Ulterior, prin dispozitia Primariei nr. 30 din 14 iulie 2011 s-a dispus
eliberarea ordinului de repartitie special pentru locuinta de serviciu familiei
compuse din 3 persoane cu eliberarea ordinului de repartitie a suprafetei locative
nr. 192.

in continuare, Colegiul tine si mentioneze ci, odati ce a fost anulati ca
fiind ilegala decizia Consiliului raional Glodeni nr. 9/13 din 23 septembrie 2010,
lar hotararea Comisiei privind privatizarea fondului de locuinte din 26 noiembrie
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2009, prin care s-a decis de a transmite in proprietate privata lui Ivan Buga
apartamentul nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni nu a fost anulata,
apartamentul 1n litigiu a revenit la situatia intocmirii contractului si legalizarea lui
notariald, cu ulterioara inregistrare in Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca
contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietatea
privatd, intre reprezentantul Consiliului raional Glodeni si Buga Ivan nu a fost
incheiat, fiind prezentat doar proiectul contractului nominalizat.

Or, aceastda concluzie contravine art. 11 alin. (6) din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993 care prevede ca, Comisia decide
pozitiv privatizarea locuintei in conditiile initiale la momentul depunerii cererii si
in cazul cand unul din membrii familiei a decedat in decursul examinarii
documentelor prezentate la comisie. Daca in decursul examinarii documentelor
prezentate pentru privatizare a decedat chiriasul, contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei se incheie cu un alt membru adult al familiei care
traieste in aceastd locuintd cu consimtamantul in scris al celorlalti membri adulti.

Totodata, instanta de recurs considera ca, instanta de apel a dat o apreciere
arbitrara si gresita materialului probator si nu pot fi retinute argumentele instantei
de apel, precum ca, in adresa cumparatorului Ivan Buga a fost expediatd decizia
Consiliului raional Glodeni nr. 7/6 din 07 decembrie 2009, solicitindu-se si
achitarea costului apartamentului pana la finele anului 2009, fapt confirmat prin
demersul nr. 14 din 07 decembrie 2009 si extrasul din registrul de evidentd a
documentelor de iesire, insd Ivan Buga nu a intreprins nici o actiune pentru a
achita costul apartamentului si n-a manifestat interes privind soarta cererii, in
cazul in care aceste argumente sunt declarative, nefiind prezentate probe ce ar
servi drept dovada a receptionarii de catre Ivan Buga a proiectului contractului si
instiintarii despre achitarea costului locuintei.

Mau mult nu pot fi retinute, nici argumentele instantei de apel precum ca,
lipsa sotiei si copiilor nu a constituit pentru Ivan Buga un impediment de a
imputernici prin procurd o altd persoand de ai prezenta interesele, in vederea
achitarii costului apartamentului, si faptul ca nu a constatat existenta motivelor ce
nu depindeau de lvan Buga, sub influenta carora acesta ar fi fost lipsit de
posibilitatea de a respecta toate cerintele de perfectare a actelor pentru privatizare.

Or, legea nu stabileste un termen - limita pentru achitarea costului
contractului si semnarea lui si nu obligd cumparatorul sa imputerniceasca alte
persoane prin procurd de a-i reprezenta interesele, mai mult ca atat, chiar si in
proiectul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire pe numele lui
Ivan Buga, la pct. 5 este indicat ca, in cazul in care costul locuintei nu a fost
achitat in termen, termenul nefiind indicat, cumparatorul este obligat, conform
Codului civil, sa plateasca pentru termenul expirat penalitate lunara si anuald din
suma neachitata.

Reiesind din cele supra relatate instanta de recurs constatd ca, cerinta
recurentului cu privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, incheiat intre
Consiliul raional Glodeni, in persoana Presedintelui raionului, Ion Movila,
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actiondnd in baza Deciziei Consiliului raional Glodeni nr. 7/6 din 07 decembrie
2009 si Ivan Buga, a apartamentului nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni este
intemeiata.

Or, conform hotararii Comisiei de privatizare fondului de locuinte din 26
noiembrie 2009, a fost decis de a transmite in proprietate privata lui Ivan Buga, in
limita normelor reglementate de lege, cu achitarea a 100 % din costul spatiului
locativ, ap. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni, hotararea care este in vigoare, si
nu a fost contestata de nimeni.

Mai mult ca atat, conform pct. 8 al contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, este indicat expres ca, daca
cumparatorul decedeaza, drepturile si obligatiunile prevazute de prezentul
contract trec mostenitorilor lui pe principii generale.

In partea cerintelor recurentului de recunoastere a dreptului de proprietate
dupa Ivan Buga, instanta de recurs, o considerd neintemeiata, deoarece
recunoasterea dreptului de proprietate nu poate fi efectuata dupa o persoana
decedata, insa considera intemeiata cerinta recurentului cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate prin succesiune asupra bunului imobil in litigiu.

Or, conform art. 320 alin. (1)-(2) Cod civil, dreptul de proprietate asupra
unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobandeste de cétre aceasta daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Dreptul de proprietate se poate dobandi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotarare judecatoreascd atunci cand aceasta este translativa de
proprietate.

lar, conform art. 1432 alin. (1)-(2) Cod civil, mostenirea este transmiterea
patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a lasat mostenirea) catre
succesorii sdi. Mostenirea este o transmisiune de drepturi pentru cauza de moarte,
universala, unitara si indivizibila.

Potrivit art. 1433 alin. (1), lit. b) Cod civil, pot fi mostenitori, in cazul
succesiunii legale, persoanele care se aflau in viata la momentul decesului celui ce
a lasat mostenirea, precum si copiii celui ce a lasat mostenirea conceputi in timpul
vietii lui si ndscuti vii dupd decesul acestuia.

Astfel, prin prisma normelor enuntate, Colegiul constatd drept eronate
concluziile instantelor de judecata, privind respingerea cerintei de recunoastere a
dreptului de proprietate prin succesiune, urmand a admite aceasta cerintd si a
recunoastere dupa Nicolae Buga dreptul de proprietate prin succesiune asupra
apartamentului nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni, tinand cont de faptul ca
este unicul mostenitor legal, deoarece ceilalti mostenitori sau refuzat de la
mostenire.

Or, daca cetateanul care a depus cerere de privatizare si actele necesare, a
decedat pana la intocmirea contractului sau legalizarea Ilui notariald si
inregistrarea la biroul de inventariere tehnica, in cazul aparitiei litigiului privind
includerea acestei locuinte in masa succesorald, se va tine cont de faptul ca
aceasta circumstantd de sine statator nu poate servi drept temei pentru respingerea
cerintelor mostenitorului, daca testatorul, exprimandu-si in timpul vietii vointa de
a privatiza incaperea in care locuia, nu si-a retras cererea, intrucat din motive ce
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nu depindeau de el a fost lipsit de posibilitatea de a respecta toate cerintele de
perfectare a actelor pentru privatizare, care nu-i putea fi refuzata.

In partea respingerii de citre instanta de apel a cerintei cu privire la
anularea deciziei Consiliului oragenesc Glodeni nr. 2/3 din 28 martie 2014 si
anularea dispozitiei Primariei Glodeni nr. 23 din 16 aprilie 2014, Colegiul
considera necesar a retine ca, recurentul a solicitat anularea dispozitiei Primariei
nr. 30 din 14 iulie 2011 prin care s-a dispus eliberarea ordinului de repartitie
special pentru locuinta de serviciu familiei compuse din 3 persoane cu eliberarea
ordinului de repartitie a suprafetei locative nr. 192 si evacuarea familiei Loghin
din apartamentul in litigiu, insd pe parcursul examindrii pricinii Primaria Glodeni
prin dispozitia nr. 64 din 11 noiembrie 2013 a abrogat dispozitia nr. 30 din 14
iulie 2011, ca fiind ilegala, in consecinta cotorul nr. 192 s-a considerat nevalabil.

Tot, aici este necesar de mentionat ca Consiliul orasenesc Glodeni prin
decizia nr. 2/3 din 28 martie 2014 a aprobat alocarea spatiului locativ
apartamentul nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni modul de folosinta - de
serviciu, iar Primaria Glodeni prin dispozitia nr. 23 din 16 aprilie 2014 a eliberat
lui Loghin Eduard cotorul la apartamentul de serviciu nr. 18 din str. Livezilor 4,
or. Glodeni, ceia ce denota ca la caz Consiliul raional Glodeni si Primaria Glodeni
au actionat cu rea credinta.

Astfel, Colegiul prin prisma normelor precitate in coraport cu materialele
cauzel considerd necesar a admite actiunea §i 1n aceasta parte, in cazul in care
decizia Consiliului oragenesc Glodeni nr. 2/3 din 28 martie 2014 si dispozitia
Primariei Glodeni nr. 23 din 16 aprilie 2014 sunt ilegale.

Subsecvent celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata si temeinicia cerintei de
evacuare a familiei Loghin din imobilul in litigiu.

Or, conform art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Conform art. 316 alin. (1) si (2), proprictatea este in conditiile legii
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si
prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care este unicul organ imputernicit de a trata dispozitiile Conventiei pentru
Apdrarea Drepturilor Omului s§i a Libertatilor Fundamentale, notiunea de
“speranta legitimad” este asimilatd notiunii de “bun”, acesteia fiindu-i acordatd
protectia oferitd de art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si este tratata drept
una din componentele dreptului de proprietate garantat atat de art. 1 al Conventiei,
cat si de Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede cd orice persoana
fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statul ocroteste
proprietatea si aceasta nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului. Dreptul de proprietate privatd este garantat si nimeni nu poate
pune careva obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii sale.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor
enuntate coroborate cu prevederile art. 374 alin. (1) Cod civil, care indica ca
proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a
altuia, este evident cd familia Loghin urmeaza a fi evacuatd, or proprietarului fi
apartine dreptul de posesie asupra bunurilor sale, cat si dreptul de folosinta si
dispozitie.

In consecinti, reiesind din cele relatate si conform normelor de drept
enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, circumstantele pricinii au fost constatate de
instantele inferioare, insd normele de drept material au fost aplicate eronat si nu
este necesard verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin.(3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele
lui Nicolae Buga si recursul lui Nicolae Buga.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016,
hotérarea si incheierea Judecatoriei Glodeni din 14 august 2015, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre avocatul Valentina Hriplivaia,
in interesele lui Nicolae Buga Tmpotriva Consiliului raional Glodeni, Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte, Consiliului orasenesc Glodeni, Primariei
Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin cu privire la declararea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd, recunoasterea dupa Ivan Buga a dreptului de proprietate
asupra imobilului, recunoasterea dupa Nicolae Buga a dreptului de proprietate
prin succesiune asupra imobilului, anularea deciziei Consiliului orasenesc
Glodeni nr. 2/3 din 28 martie 2014, anularea dispozitiei Primariei Glodeni nr. 23
din 16 aprilie 2014 cu evacuarea lui Eduard Loghin, Tamarei Loghin, Liviu
Loghin din imobil, fara acordarea altui spatiu locativ, si se emite o noua hotarare
prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de catre avocatul
Valentina Hriplivaia, in interesele Iui Nicolaec Buga impotriva Consiliului raional
Glodeni, Comisiei de privatizare a fondului de locuinte, Consiliului ordsenesc
Glodeni, Primariei Glodeni, Eduard Loghin, Tamara Loghin si Liviu Loghin cu
privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei 1n proprietate privatd, recunoasterea dupa Ivan Buga a
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dreptului de proprietate asupra imobilului, recunoasterea dupa Nicolae Buga a
dreptului de proprietate prin succesiune asupra imobilului, anularea deciziei
Consiliului ordsenesc Glodeni nr. 2/3 din 28 martie 2014, anularea dispozitiei
Primariei Glodeni nr. 23 din 16 aprilie 2014 cu evacuarea lui Eduard Loghin,
Tamarei Loghin, Liviu Loghin din imobil, fara acordarea altui spatiu locativ.

Se constatd valabilitatea contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd, incheiat in baza hotararii Comisiei
privind privatizarea fondului de locuinte din 26 noiembrie 2009, intre Consiliul
raional Glodeni, in persoana Presedintelui raionului Glodeni, Ion Movila si Ivan
Buga, a apartamentului nr. 18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni, cu suprafata totala
de 32,3 m.p.

Se recunoaste dupa Nicolae Buga dreptul de proprietate, in ordine
succesorala, dupa decesul lui Ivan Buga, asupra apartamentului nr. 18 din str.
Livezilor 4, or. Glodeni, cu suprafata totald de 32,3 m.p.

Se incaseaza de la Nicolae Buga in bugetul de stat suma totala de achitare
a locuintei in marime de 961 (noud sute saizeci i unu) lei, 40 bani.

Se anuleazd decizia Consiliului ordsenesc Glodeni nr. 2/3 din 28 martie
2014 ,,Cu privire la alocarea spatiului locativ cu modul de folosintd — de serviciu”.

Se anuleazad dispozitia Primariei orasului Glodeni nr. 23 din 16 aprilie
2014 ,,.Despre eliberarea cotorului, semnarea contractului”.

Se dispune evacuarea lui Eduard Loghin, Tamarei Loghin, Liviu Loghin si
a bunurilor acestora din ap. 18, str. Livezilor 4, or. Glodeni, fara acordarea altui
spatiu locativ.

Se respinge ca neintemeiata cerinta lui Nicolae Buga cu privire la
recunoasterea dupa Ivan Buga a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.
18 din str. Livezilor 4, or. Glodeni, cu suprafata totala de 32,3 m.p.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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