prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-2714/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

01 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -  Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vera Chiosa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe Balanici si
Nina Balanici impotriva Verei Chiosa si Mihail Vrancean cu privire la incetarea
proprietatii comune pe cote-parti, impartirea in natura a bunului proprietate comuna pe
cote-parti cu atribuirea bunului in proprietate, incasarea cheltuiclilor de judecata, si
actiunea reconventionald inaintata de Vera Chiosa si Vrancean Mihail impotriva lui
Ghoerghe Balanici si Nina Balanici, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau cu
privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016

constata:

La data de 24 octombrie 2014 Gheorghe Balanici si Nina Balanici au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Verei Chiosa si Mihail Vrancea cu privire la incetarea
proprietatii comune pe cote-parti, impartirea in natura a bunului proprietate comuna pe
cote-parti cu atribuirea bunului in proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au mentionat ca, detin in proprietate comuna pe cote-parti cu
Vera Chiosa si Mihail VVrancea bunurile imobile cu numerele cadastrale 010020129801 si
010020129802 situate in mun. Chisinau str. Ghioceilor 19.

Releva ca, la 21 noiembrie 2013 au incheiat o tranzactie de impacare prin care au
convenit asupra incetarii proprietatii comune prin delimitarea cotelor-parti dupa cum

urmeaza: Nina Balanici si Gheorghe Balanici devin proprietari ai imobilului cu numarul
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cadastral 010020129801 situat in mun. Chisinau str. Ghioceilor 19, iar Vera Chiosa si
Mihail Vrancean proprietari a imobilului cu numarul cadastral 010020129802 amplasat
pe aceeasi adresa.

Mai releva ca, la 29 ianuarie 2014 au semnat cu piritii contractul nr. 252
(autentificat notarial) cu privire la stabilirea modului de folosinta a bunurilor imobile
nominalizate supra si recalcularea cotelor-parti din constructii.

Sustin ca, au inregistrat la OCT Chisinau contractul din 29 ianuarie 2014, iar la 21
februarie 2014 au depus cerere catre Primaria mun. Chisinau cu solicitarea eliberarii
titlului de autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral
0100201298 din mun. Chisinau str. Ghioceilor 19, insa prin raspunsul ultimei s-a explicat
despre necesitatea prezentarii tuturor coproprietarilor pentru coordonarea deciziei privind
autentificarea dreptului de proprietate asupra terenului mentionat.

Considera ca, neprezentarea piritilor la coordonarea deciziei constituie un
impediment vadit in vederea privatizarii terenului si respectiv realizarea angajamentului
stabilit de parti prin semnarea contractului din 29 ianuarie 2014.

In cadrul examinarii pricinii, Vera Chiosa si Vrancean Mihail au inaintat actiune
reconventionala impotriva lui Gheorghe Balanici si Nina Balanici solicitind
recunoasterea nulitatii absolute a acordului de impacare din 21 noiembrie 2013 si a
contractului nr. 252 din 29 ianuarie 2014 cu incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci, actele juridice contestate sunt
lovite de nulitate absolutd deoarece contravin art. 220 din Codul civil si incalca drepturile
Consiliului mun. Chisinau

Sustin ca, actele juridice contestate vin In contradictie inclusiv cu cele stabilite prin
hotararea Judecatoriei Frunze din 04 aprilie 1977 in baza careia bunul imobil litigios a
fost impartit lui Topor Fevronia si Teodorescu Maria (succesorii fiind Nina Balanici si
Gheorghe Balanici) acestora fiindu-le atribuita in proprietate constructia lit. A, iar lui
Vrincean Ilie (succesorii fiind Vera Chiosa si Vrancean Mihail) constructia lit. B cu
incetarea proprietatii comune pe cote-parti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 februarie 2016 s-a admis
actiunea inaintatd de Gheorghe Balanici si Nina Balanici impotriva Verei Chiosa si
Mihail Vrancea cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote-parti, impartirea in
naturd a bunului proprietate comuna pe cote-parti cu atribuirea bunului in proprietate,
incasarea cheltuielilor de judecata, s-a partajat in naturd proprietatea comund pe cote-
parti ce apartine Ninei Balanici, lui Gheorghe Balanici, Verei Chiosa si lui Mihail
Vrancean in modul urmator: Ninei Balanici si lui Gheorghe Balanici s-a atribuit cu drept
de proprietate bunul imobil cu numarul cadastral 010020129801 (litera A), amplasat in
mun. Chisinau str. Ghioceilor 19, Verei Chiosa si lui Mihail Vrancean s-a atribuit cu
drept de proprietate bunul imobil cu numarul cadastral 010020129802 (litera B) amplasat
in mun. Chisindu str. Ghioceilor 19. S-a incasat in mod solidar din contul Verei Chiosa si
lui Mihail Vrancean in beneficiul Ninei Balanici si lui Gheorghe Balanici taxa de stat in
suma de 1000 de lei, s-a Incasat in mod solidar din contul Verei Chiosa si lui Mihail
Vrancean in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2848,10 lei. S-a respins actiunea
reconventionald inaintatd de Vera Chiosa si Vrancean Mihail impotriva lui Ghoerghe
Balanici si Ninei Balanici, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice.



Instanta a stabilit dreptul de coproprietate comuna ale participantilor la proces in
privinta bunurilor litigioase si lipsa unor motive ce ar determina respingerea cererii
reclamantilor Nina Balanici si Gheorghe Balanici de a inceta proprietatea comuna pe
cote-parti prin impartire si partajarea in natura a acesteia, solicitarea data fiind
argumentata si necesard, in concordantd cu respectarea si protejarea inclusiv a dreptului
de proprietate a titularilor actiunii reconventionale.

Actiunea reconventionala a fost respinsd pe motiv ca, Vera Chiosa si Mihail
Vrancean nu au dovedit cd actele juridice a carui nulitate se pretinde sunt contrare
normelor imperative, contravin ordinii publice, bunelor moravuri sau aduc atingere
persoanelor terte. Existenta hotaririi judecatoresti din anul 04 aprilie 1977 nu afecteaza
valabilitatea actelor juridice disputate in spetd din moment ce acestea se refera la
persoane si circumstante distincte decit cele din speta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 s-a respins apelul declarat de
Vera Chiosa si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02
februarie 2016.

La data de 13 septembrie 2016 Chiosa Vera a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare au solutionat problema
drepturilor unei persoane care nu a fost antrenata in proces si anume Gologan Elena
careia i-a fost transmisa 5/17 cota-parte din bunul imobil litigios prin contractul de
donatie din 26 ianuarie 2016 si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca recursul a fost exercitat in termen coreland data
comunicarii deciziei instantei de apel — 16 iulie 2016 (vol. 1l f.d. 66, 70) cu data
depunerii cererii de recurs — 13 septembrie 2016 (vol. Il f.d. 66).

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare au solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost antrenate in proces poarta un caracter
declarativ si nu pot fi retinute or, in suportul acestor afirmatii recurenta nu a prezentat
pretinsul contract de donatie din 26 ianuarie 2016 in baza caruia sustine ca a avut loc
transmiterea catre Gologan Elena a 5/17 cota-parte ideala din bunul litigios precum si
nici o altd proba concludenta in acest sens.

Nu pot fi retinute nici alegatiile precum ca, instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebuia fi aplicata or, n spetd s-au aplicat elocvent normele ce guverneaza raportul
juridic litigios si s-au elucidat circumstantele importante ale pricinii care denota
temeinicia pretentiilor reclamantilor Nina Balanici si Gheorghe Balanici si respectiv
netemeinicia celor invocate de Vera Chiosa si Vrancean Mihaill.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait gi alsii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vera Chiosa ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de

procedura civila.
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In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civil,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vera Chiosa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



