prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 3ra-1706/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE

01 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
lui Savin Nicolae, avocatul Ghenadie Bambuleac,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Orhei cu privire la
contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016,

constata:

La 06 iulie 2012, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului ordasenesc Orhei cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 03 martie 2012 de catre Consiliul
orasenesc Orhei a fost adoptata decizia nr. 2.26 ,,Cu privire la recunoasterea proprietatii
publice”, prin care s-a recunoscut proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale
Orhei din domeniu privat cu destinatia pentru constructii terenul din str. V. Lupu nr. 33,
cod cadastral 6401401226, cu suprafata de 0,0075 ha si s-a aprobat suprafata de 0,0075
ha si hotarele terenului aferent constructiei accesorii situate in str. V. Lupu nr. 33,
conform planului geometric din 13 februarie 2012, elaborat la scara 1:500, cod cadastral
6401401226, aprobat de primar.

Sustine ca urmare a efectudrii controlului sub aspectul legal al deciziei
mentionate, a constatat ca bunul format cu nr. cadastral 6401401226 este un nou bun si
nu aferent constructiei cu nr. cadastral 6401401009, iar prin notificarea nr. 01-4/83 din
10 mai 2015 a solicitat piritului anularea acesteia, ca fiind emisa contrar legislatiei.

Mentioneaza ca, constructiile blocului locativ cu numarul cadastral nr.
6404401009 si constructiile adiacente, accesorii cu nr. cadastrale 6401401009.01,
6401401009.02, 401009.03, 6401401009.04, 6401401009.05, 6401401009.06 dispun de
un teren aferent in marime de 0,1826 ha, fapt confirmat prin extrasul din Registrul



bunurilor imobile, stabileste proprietarii bunurilor imobile, care au dreptul la cota-parte
din teren.

Solicitd anularea deciziei Consiliului orasenesc Orhei nr. 2.26 din 03.03.2012
,,Cu privire la recunoasterea proprietatii publice”.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 27 decembrie 2012 s-a respins cererea de
chemare in judecata ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 05 martie 2013, s-a respins apelul
declarat de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat si s-a mentinut hotarirea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 s-a admis recursul
declarat de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 05 martie 2013 si s-a remis cauza la rejudecare in aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 s-a respins
demersul Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat cu privire la atragerea in proces
in calitate de intervenient accesoriu a lui Savin Nicolae.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014 s-a respins recursul
declarat de Savin Nicolae si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014 s-a admis apelul
declarat de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Orhei din 27 decembrie 2012 si s-a remis cauza la rejudecare in aceiasi instanta
judecatoreasca, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea din 04 mai 2015 s-a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu Savin Nicolae.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 17 iunie 2015 s-a respins ca tardiva, cererea
de chemare in judecatd depusda de Oficiul teritorial Orhei al Cancelarier de Stat
impotriva Consiliului oragenesc Orheli, intervenient accesoriu Savin Nicolae cu privire
la anularea deciziei Consiliului orasenesc Orhei nr.2.26 din 03 martie 2012 ,,Cu privire
la recunoasterea proprietatii publice”.

In motivarea pozitiei sale, prima instantd a retinut ci termenul de prescriptie
pentru reclamant a inceput a curge din momentul inmindrii deciziei de respingere a
notificarii, adica din 31 mai 2012, termen special ce a fost incalcat de reclamant.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 s-a admis apelul declarat
de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, s-a casat hotarirea Judecatoriei Orhei
din 17 iunie 2015 si s-a emis 0 noud hotarire prin care s-a admis actiunea, s-a declarat
ilegala si s-a anulat decizia Consiliului orasenesc Orhei nr.2.26 din 03 martie 2012 ,,Cu
privire la recunoasterea proprietatii publice”, prin care s-a recunoscut proprietate
publica a unitatii administrativ teritoriale Orhei din domeniu privat cu destinatia pentru
constructii, terenul din str. V. Lupu nr. 33, cod cadastral 6401401226, cu suprafata de
0,0075 ha, precum si s-a aprobat suprafata de 0,0075 ha si hotarele terenului aferent



constructiei accesorii situate in or. Orhei, str. V. Lupu nr. 33, conform planului
geometric din 13 februarie 2012, cu codul cadastral 6401401226, aprobat de primar.

Instanta de apel a retinut c&, reclamantul Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat nu a omis termenul de inaintare a actiunii, deoarece a facut cunostinta cu refuzul
piritului la data de 07 iunie 2012, iar actiunea a fost inaintata la 06 iulie 2012.

La fel, instanta de apel a mai retinut ca, conform planului urbanistic general al or.
Orhei, diferenta din terenul cu nr. cadastral 6401401226, cu suprafata de 0,0075 ha si
constructia cu nr. cadastral 6401401009.04, cu suprafata de 13 m.p. face parte din
categoria terenurilor spatii verzi, zone de agrement, ce se atribuie la bunurile
domeniului public de interes local potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Instanta de apel a conchis ca, Savin Nicolae este proprietarul bunului imobil cu
sediul din str. M. Eminescu nr.3, or. Orhei, cu nr. cadastral 6401401009.04, iar acesta
este proprietarul incdperii nelocative incorporate in bunul imobil situat pe lotul aferent
ce se afla pe terenul cu suprafata de 0,1826 ha si nu pe terenul cu nr. cadastral
6401401226, teren nou format litigios, insa diferenta de suprafatd de 0,0062 ha
constituie un alt bun, unul nou, care este teren aferent constructiilor cu nr. cadastral
64014010009, ceea ce nu poate fi format ca teren aferent constructiei accesorii din str. V.
Lupu nr.33, nr. cadastral 6401401226, cu suprafata de 0,0075 ha.

Totodata, instanta de apel a constatat cd decizia contestata a fost emisa contrar
prevederilor pct. 8 din Regulamentul cu privire la vinzarea-cumpararea terenurilor
aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.562 din 23 octombrie 1996, fiind
incalcata procedura prevazuta la art.53 alin. (3) lit.b) din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr.121 din 04 mai 2007.

La data de 07 octombrie 2016, reprezentantul lui Savin Nicolae, avocatul
Ghenadie Bambuleac a depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt si dezacordul cu decizia
instantei de apel, mentionind ca instanta de apel a incalcat s interpretat eronat normele
de drept material si procedural, apreciind eronat si arbitrar probele.

Considera ca instanta de apel eronat a admis prezentarea de noi probe din partea
intimatului, a copiei din registrul de evidentd a actelor emise de autoritatile
administratiei publice de nivelul | si Il din 2012, deoarece contravine prevederilor
art.372 din Codul de procedura civila.

Sustine ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.14 alin. (1) lit.d) si
e) din Legea privind administratia publica locald nr.436 din 28 decembrie 2006, prin
care a ajuns la concluzia ca a avut loc o privatizare a bunului imobil in temeiul actului
administrativ contestat, aplicind eronat dispozitiille Legii privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr.121 din 04 mai 2007.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i In mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului.

Alegatiile recurentului din cererea de recurs precum ca, instanta de apel eronat a
admis prezentarea de noi probe din partea intimatului, a copiei din registrul de evidenta
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a actelor emise de autoritatile administratiei publice de nivelul I si 11 din 2012, deoarece
contravine prevederilor art.372 din Codul de procedura civila, nu pot fi retinute, or
acesta reprezinta un inscris reiesind din art.137 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care prevede cd, Se considera inscris orice document, act, conventie, contract,
certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare personald, alt material expus In scris cu
litere, cifre, semne grafice, precum si primit prin fax, posta electronica ori prin alt
mijloc de comunicare sau in alt mod ce permite citirea informatiei care se referd la
circumstante importante pentru solutionarea pricinii si care pot confirma veridicitatea
lor.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art.14 alin. (1) lit. d) si e) din Legea privind administratia
publica locald nr.436 din 28 decembrie 2006, prin care a ajuns la concluzia ca a avut loc
0 privatizare a bunului imobil in temeiul actului administrativ contestat, aplicind eronat
dispozitiile Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr.121 din 04
mai 2007, deoarece in decizia recurata, instanta de apel nu s-a referit la art.14 alin. (1)
lit. d) si e) din Legea privind administratia publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006.

Mai mult, prin actul administrativ contestat a avut loc deetatizarea proprietatii in
litigiu, care constituie in sine o privatizare, or conform art.2 din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr.121 din 04 mai 2007, deetatizare a
proprietatii publice reprezinta o activitate care include transmiterea patrimoniului public
in proprietate privata in conditiile prezentei legi (privatizare), precum si transmiterea in
concesiune, administrare fiduciard, transmiterea intreprinderilor de stat in proprietatea
unitatilor administrativ-teritoriale, alte activitati orientate spre diminuarea participarii
statului la administrarea proprietatii

Prin urmare, instanta de apel a elucidat toate circumstantele importante ale
pricinii, fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, in raport
cu dispozitiile art. 24 alin.(3) din Legea nr.793 din 10 februarie 2000 contenciosului
administrativ, fiindu-le oferite o apreciere justa acestora, iar actele normative vizate au
fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor
importante ale pricinilor.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ci ,,... art. 6 parag.1l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate in cererea de
recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza numai circumstantele de
drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de reprezentantul lui Savin Nicolae, avocatul Ghenadie
Bambuleac, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul lui Savin Nicolae, avocatul Ghenadie
Bambuleac, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



