prima instantd, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 3r-313/2016
judecator: A. Minciuna

DECIZIE
02 decembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vladimir Arseni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatad inaintatd de Vladimir Arseni
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016 prin care
s-a restituit contestatia lui Vladimir Arseni,

constata:

La 23 octombrie 2016, Vladimir Arseni a depus contestatie impotriva Comisiei
Electorale Centrale solicitand verificarea legalitatii hotararii nr. 426 din 20 octombrie
2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la acreditarea observatorilor nationali
din partea Asociatiei obstesti Institutul pentru drepturile omului din Moldova in
vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie
2016 si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia, cu emiterea unei noi hotarari
privind anularea sau confirmarea legalitatii acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 nu s-a dat curs
contestatiei depuse de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
verificarea legalitatii hotararii nr. 426 din 20 octombrie 2016 a Comisiei Electorale
Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a oferit termen lui Vladimir
Arseni pana la data de 28 octombrie 2016 ora 12:00 pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016 s-a restituit
contestatia depusa de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
verificarea legalitatii hotararii nr. 426 din 20 octombrie 2016 a Comisiei Electorale
Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a remis lui Vladimir Arseni
incheierea adoptata si contestatia depusa.

La 03 noiembrie 2016, Arseni Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 28 octombrie 2016 solicitand acordarea asistentei juridice
prin desemnarea unui avocat din oficiu, anularea incheierii cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea contestati,
deoarece din textul acesteia rezulta ca, despre incheierea din 26 octombrie 2016 a fost
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instiintat prin telefonograma la 27 octombrie 2016. Sustine ca, cd nu are receptionat
copia incheierii din 26 octombrie 2016.

Remarcd cd, avand dreptul de vot, este in drept de a solicita verificarea
hotararilor adoptate de Comisia Electorala Centrala.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si normelor de drept aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
pasibil de a fi admis, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 67 alin. (5) Cod electoral, contestatiile depuse la
instantele de judecatd se examineazd in conformitate cu Codul de procedura civila si
cu Legea contenciosului administrativ.

Avand in vedere faptul ca, legislatia electorala stabileste termeni restransi de
examinare a litigiilor electorale, prin urmare caile de atac urmeaza sa fie valorificate
de participantii la proces in termen de 3 zile de la emitere sau comunicare in cazurile
lipsei participantului la proces la pronuntarea actului judecatoresc contestat.

La caz, Colegiul noteaza ca Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea
contestata la 28 octombrie 2016, iar recursul a fost declarat de Vladimir Arseni la 03
noiembrie 2016.

Materialele pricinii atestd cd incheierea contestatd a fost remisa lui Vladimir
Arseni la 16 noiembrie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d. 6), si receptionata de
acesta la 29 noiembrie 2016 (f.d. 7, verso), astfel, instanta de recurs considera ca
recursul declarat la 03 noiembrie 2016 de Vladimir Arseni impotriva incheierii din 28
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Din materialele pricinii rezultd ca prin contestatia depusa la 23 octombrie
2016, Vladimir Arseni a solicitat verificarea legalitatii hotararii nr. 426 din 20
octombrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la acreditarea
observatorilor nationali din partea Asociatiei obstesti Institutul pentru drepturile
omului din Moldova in vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova din 30 octombrie 2016 si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari privind anularea sau confirmarea legalitatii acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 nu s-a dat curs
contestatiei depuse de Vladimir Arseni si s-a oferit termen pana la 28 octombrie 2016
ora 12:00 pentru lichidarea neajunsurilor ce tin de indicarea motivelor de fapt si de
drept al contestatiei depuse, esenta incdlcarii drepturilor, intereselor sau libertatilor
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sale prin actele contestate si descrierea presupuselor incdlcari admise de Comisia
Electorald Centrald la adoptarea hotararii contestate, prin prisma incalcarii drepturilor
sale (f.d. 3).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016 s-a restituit
contestatia depusa de Vladimir Arseni, in temeiul art. 171 alin. (2) CPC, deoarece nu
a lichidat neajunsurile in termenul indicat, adica pana la 28 octombrie 2016, ora 12:00
(f.d. 5).

In conformitate cu art. 171 alin. (1) CPC, dupi ce constatd cd cererea a fost
depusa 1n judecata fara a se respecta conditiile art. 166 si 167 alin. (1) lit. a), b), ¢) si
e), judecdtorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere pentru a
nu se da curs cererii, comunicand persoanei care a depus cererea acest fapt de incalcare
si acordandu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul precizeaza ca incheierea din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau prin care nu s-a dat curs contestatiei depuse de Vladimir Arseni si s-a oferit
termen pana la data de 28 octombrie 2016 ora 12:00 pentru inlaturarea neajunsurilor,
nu i-a fost remisa lui Vladimir Arseni, or, la materialele pricinii lipsesc careva
inscrisuri care sa ateste receptionarea de catre Vladimir Arseni a incheierii din 26
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu.

Cu referire la ipoteza primei instante precum ca incheierea din 26 octombrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau i-ar fi fost adusa la cunostinta lui Vladimir Arseni prin
telefonogramad, Colegiul mentioneaza ca aceasta este lipsitd de suport probant, in
conditiile cand din textul incheierii contestate nu se distinge care este numarul de
telefon a recurentului.

Colegiul reliefa ca din confirmarea Curtii de Apel Chisindu se prezuma ca
incheierea din 26 octombrie 2016 i-a fost adusa la cunostinta lui Vladimir Arseni la
27 octombrie 2016, la numarul de telefon 079274480 (f.d. 4).

In aceastd ordine de idei, Colegiul relevi ca in textul contestatiei depuse de
catre Vladimir Arseni sau in antetul acesteia nu este indicat un careva numarul de
telefon.

La caz, Colegiul deceleaza ca Vladimir Arseni in contestatia depusa a indicat
doar adresa postala MD 2043-post restant, mun. Chisinau, iar careva numere de
telefoane sau adrese electronice nu a indicat.

in atare circumstante, Colegiul conchide ci recurentul nu a beneficiat de o
copie a incheierii din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care i s-a oferit
termen pentru inlaturarea neajunsurilor admise la depunerea contestatiei impotriva
Comisiei Electorale Centrale privind verificarea legalitatii hotararii nr. 426 din 20
octombrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale, or, la materialele pricinii lipsesc
careva alte inscrisuri care sa ateste expedierea si respectiv receptionarea acesteia de
catre Vladimir Arseni.



In consecinta, incheierea din 28 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a restituit contestatia depusa de Vladimir Arseni, in temeiul art. 171 alin. (2)
CPC, contravine prevederilor legale.

Or, adoptarea incheierii din 28 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau in
lipsa expedierii sau aducerii la cunostinta recurentului Vladimir Arseni, initial a
incheierii din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs
contestatiei, nu poate fi calificatd decat o ingradire a accesului la justitie garantat de
art. 6 CEDO si art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova.

Conform art. 6 CEDO, ,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si Tn termen rezonabil, de catre o instantd independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil...”.

Conform art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierca
contestata contravine normelor de drept, iar argumentele recurentului sunt justificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va admite recursul declarat de Vladimir Arseni §i va casa Incheierea contestata, cu
remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii contestatiei.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Arseni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016, adoptata
la contestatia depusa de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale
privind verificarea legalitatii hotararii nr. nr. 426 din 20 octombrie 2016 a Comisiei
Electorale Centrale ,,Cu privire la acreditarea observatorilor nationali din partea
Asociatiei obstesti Institutul pentru drepturile omului din Moldova in vederea
monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie 2016” si a
celor ce au stat la baza emiterii acesteia, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, de la faza primirii contestatiei.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta

Galina Stratulat



prima instantd, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 3r-313/2016
judecator: A. Minciuna
INCHEIERE

02 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand demersul lui VIadimir Arseni cu privire la acordarea unui avocat
din oficiu,

in pricina civila la contestatia Tnaintatd de catre Vladimir Arseni impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la verificarea legalitatii hotararii adoptate,

constata:

La 23 octombrie 2016, Vladimir Arseni a depus contestatia impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la verificarea legalitatii hotararii adoptate.

In motivarea contestatiei a indicat ci la 20 octombrie 2016 Comisia Electorald
Centrala a emis hotararea nr. 426 ,,Cu privire la acreditarea observatorilor nationali
din partea Asociatiei obstesti Institutul pentru drepturile omului din Moldova in
vederea monitorizarii alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 30 octombrie
2016”.

Presupune ca hotararea mentionata contravine Codului electoral al RM.

Solicitd verificarea in conditiile Codului electoral a legalitatii hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 426 din 20 octombrie 2016 si a celor care au stat la
baza emiterii acesteia, cu emiterea unei noi hotarari privind anularea sau confirmarea
legalitatii acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 nu s-a dat curs
contestatiei depuse de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
verificarea legalitatii hotararii nr. 426 din 20 octombrie 2016 a Comisiei Electorale
Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a oferit termen lui Vladimir
Arseni pana la data de 28 octombrie 2016 ora 12:00 pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombriec 2016 s-a restituit
contestatia depusa de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
verificarea legalitatii hotararii nr. 426 din 20 octombrie 2016 a Comisier Electorale



Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a remis lui Vladimir Arseni
incheierea adoptata si contestatia depusa.

La 03 noiembrie 2016, Arseni Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016 solicitdnd acordarea asistentei juridice
prin desemnarea unui avocat din oficiu, anularea incheierii cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.

Examinand demersul lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui avocat
din oficiu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd necesar de a-1 respinge din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 8 CPC, partile, alti participanti la proces au dreptul si
fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat sau de un
alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi
acordata in orice instanta de judecata si in orice faza a procesului. Modul de acordare
a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de alte legi.

lar potrivit art. 77 CPC, instanta judecatoreasca solicitd oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat desemnarea unui
avocat pentru parte sau intervenient:

a) in cazul in care partea sau intervenientul sunt lipsifi sau limitati in
capacitatea de exercitiu §i nu au reprezentanti legali sau daca domiciliul paratului nu
este cunoscut;

b) dacd instanta constatd un conflict de interese intre reprezentant si
reprezentatul lipsit ori limitat in capacitatea de exercitiu;

¢) in conditiile art. 304 s1316;

d) in alte cazuri prevazute de lege.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca solicitarea lui
Vladimir Arseni nu intruneste conditiile pentru sesizarea Oficiului teritorial Chisindau
al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Gratuitd de Stat cu privire la
desemnarea unui avocat din oficiu.

Or, Vladimir Arseni nu a invocat temeiurile care i-ar acorda dreptul la asistenta
juridica garantata de stat §i nu a prezentat probe in sustinerea acestei solicitari.

Fatd de aspectele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge demersul
lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui avocat din oficiu.

In conformitate cu art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Se respinge demersul lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui avocat
din oficiu.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



