Prima instanta: T. Boubatran. dosarul nr. 2r-997/16
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac.

DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatea
pe Actiuni ,,Farmacia Ialoveni”, Valentina Curnic,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii pe Actiuni
,,Farmacia Ialoveni” cu privire la constatarea faptelor ce au valoare juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,,Farmacia Ialoveni”,

constata

La 17 martie 2016, S.A. ,Farmacia laloveni” a depus cerere cu privire la
constatarea faptelor ce au valoare juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, constatarea faptelor ce au
valoare juridica, sunt necesare pentru a Tnregistra dreptul de proprietate a
automobilului de model “Fiat Tempra”, cu nr. de inmatriculare CFV 224, pentru a
notifica Inspectoratul de Politie r-nul Ialoveni, despre ilegalitatea retinerii
automobilului respectiv si pentru restituirea acestuia.

Potrivit actului de revizie tematica din 25 martie 2002, s-a constatat ca, In
conformitate cu actul de achizitie a marfurilor din 31 mai 1999 seria AA nr.



132952, anexat la decontul de avans a gestionarului, a fost achitatd lui Mihail
Saviuc suma In marime de 19 950 lei, 1ar suma de 1050 lei fiind retinuta ca impozit
pe venit la sursa de plata de 5 %, valoarea totala a automobilului fiind de 21 000
lei.

Afirma reclamantul cd, automobilul de model “Fiat Tempra”, cu nr. de
Tnmatriculare CFV 224 s-a aflat in posesia acestuia, incepand cu anul 1999 si pana
in anul 2002, dar din motive necunoscute, Vasile Guranda, fostul director al S.A.
,,JFarmacia Ialoveni”, nu inregistrase dreptul de proprietate asupra automobilului
mentionat conform legislatiei in vigoare.

Comisia de inventariere Tn urma efectuarii unei verificari, a depistat lipsa
unor mijloace banesti in marime de 2100 lei, suma de bani folositd la procurarea
automobilului de model “Fiat Tempra”.

Astfel, Inspectoratul de Politie a r-nul laloveni, retindind automobilul de
model “Fiat Tempra”, a ingradit posibilitatea utilizarii automobilului in activitatea
desfasurata de S.A. ,,Farmacia Ialoveni”.

Cere reclamantul, S.A. ,Farmacia laloveni” constatarea raportului de
vanzare-cumparare exprimat prin actul de achizitie a marfurilor seria AA nr.
132652 din 31 mai 1999, incheiat intre Vasile Guranda, fostul director al S.A.
,Farmacia laloveni”, avand calitatea de cumparator si Mihail Saviuc, in calitate de
vanzator, obiectul acordului fiind automobilul de model “Fiat Tempra”, cu nr. de
Tnmatriculare CFV 224.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 22 aprilie 2016, a fost scoasa de pe
rol cererea depusa de catre S.A. ,,Farmacia laloveni”.

La 27 aprilie 2016 reprezentantul reclamantului S.A. ,,Farmacia laloveni”,
Valentina Curnic a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei Ialoveni din 22
aprilie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, recursul a fost
respins, ca fiind neintemeiat.

La 14 septembrie 2016, reprezentantul reclamantului S.A. ,Farmacia
Ialoveni”, Valentina Curnic, a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a cerut admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 si trimiterea cauzei la rejudecare
in fond in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, cererea de
revizuire depusa de catre reprezentantul reclamantului, S.A. ,,Farmacia laloveni”,
Valentina Curnic, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 08 noiembrie 2016, reprezentantul recurentului, S.A. ,Farmacia
[aloveni”, Valentina Curnic a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 octombrie 2016, cerand admiterea recursului, casarea Tncheierii



recurate, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, casarea
incheierii Judecatoriei Ialoveni din 22 aprilie 2016, admiterea cererii de revizuire si
trimiterea cauzei la rejudecare in fond in prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 25 octombrie 2016 este neintemeiata si ilegald, fiind pasibila de
casare, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu incalcarea vadita a normelor de drept
procedural.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul mpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 17 martie 2016, S.A. ,,Farmacia
laloveni” a depus cerere cu privire la constatarea faptelor ce au valoare juridica,
cerand constatarea raportului de vanzare-cumparare exprimat prin actul de achizitie
a marfurilor seria AA nr. 132652 din 31 mai 1999, incheiat intre Vasile Guranda,
fostul director al S.A. ,,Farmacia laloveni”, avand calitatea de cumparator si Mihail
Saviuc, in calitate de vanzator, obiectul acordului fiind automobilul de model “Fiat
Tempra”, cu nr. de inmatriculare CFV 224,

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 22 aprilie 2016, a fost scoasa de pe
rol cererea depusa de catre S.A. ,,Farmacia laloveni”.

La 27 aprilie 2016 reprezentantul reclamantului S.A. , Farmacia Ialoveni”,
Valentina Curnic a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei laloveni din 22
aprilie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, recursul a fost
respins, ca fiind neintemeiat.

La 14 septembrie 2016, reprezentantul reclamantului S.A. ,Farmacia
Ialoveni”, Valentina Curnic, cu referire la art.449 lit.b) CPC, a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a cerut
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2016 si trimiterea cauzei la rejudecare in fond in prima instanta.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, cererea de
revizuire depusa de catre reprezentantul reclamantului, S.A. ,,Farmacia laloveni”,
Valentina Curnic, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 08 noiembrie 2016, reprezentantul recurentului, S.A. ,Farmacia
[aloveni”, Valentina Curnic a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 octombrie 2016, cerand admiterea recursului, casarea Tncheierii
recurate, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, casarea
Tncheierii Judecatoriei Ialoveni din 22 aprilie 2016, admiterea cererii de revizuire si
trimiterea cauzei la rejudecare in fond in prima instanta.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date
de catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a stabilit ca incheierea
contestata este legala si temeiuri de a fi casatd nu sunt.

Recurentul ca temei de declarare a cererii de revizuire a invocat art. 449 lit.
b) CPC.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Or, recurentul, in cererea de revizuirte, face referinta la mai multe hotariri
judeciatoresti pronuntate in cauza, acte, pe care le-a detinut si le detine si care nu
constituie careva circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu ar fi fost si nu
ar putut fi cunoscute reprezentantului revizuentului.

Este de mentionat si faptul ca, revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii In cazurile expres determinate de
lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la Incélcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea
numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449
CPC.

Tn acest context, Colegiul conchide ca, avand in vedere cd, incheierea
contestatd este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de reprezentantul
recurentului, nu se incadreaza in temeiurile de casare, recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatea
pe Actiuni ,,Farmacia laloveni”, Valentina Curnic.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Farmacia
Ialoveni” cu privire la constatarea faptelor ce au valoare juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



