Prima instanta: O. Parfeni. dosarul nr. 2r - 1041/16
Instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, Tu. Cotruta.

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre recurenta Valentina Vezetiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Valentineir Vezetiu
impotriva lui Vladimir Objilean, intervenient accesoriu Vera Objilean cu privire la
recunoasterea valabilitatii testamentului,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, prin
care a fost respinsa cererea lui Valentina Vezetiu cu privire la scutirea partiala de
la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Valentina
Vezetiu si 1 s-a acordat Valentinei Vezetiu un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite,

constata

La 30 noiembrie 2015, reclamanta Valentina Vezetiu a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Vladimir Objilean, intervenient accesoriu Vera
Objilean cu privire la recunoasterea valabilitatii testamentului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in anul 1997, a incheiat in mod
verbal cu Vera Objilean un contract de instrainare a bunului cu conditia intretinerii
pe viata, care ulterior a fost intocmit in scris, insd nu a fost autentificat notarial si
inregistrat la O.C.T.

Sustine reclamanta ca, din perioada anilor 1997 si pand in prezent si-a
indeplinit obligatiile asumate fata de Vera Objilean, acordandu-i acesteia ingrijirea
necesara.



Afirma reclamanta ca, apartamentul nr. 19 situat in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare 184, care urma sa-i fie transmis in proprietate in baza contractului
de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata si a testamentului existent,
a fost vandut de catre Vera Objilean nepotului acesteia Vladimir Objilean.

Cere reclamanta, Valentina Vezetiu, recunoasterea valabilitatii testamentului
nr. 2698 din 15 iulie 2015 inregistrat si autentificat de notarul public Zinaida
Volimbovscaia si recunoasterea dreptului de proprietate a apartamentului nr. 19
situat iTn mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 184.

La 14 decembrie 2015, reclamanta Valentina Vezetiu a depus cerere de
concretizare a cerintelor, cerand recunoasterea valabilitatii testamentului nr. 2698
din 15 iulie 2015 finregistrat si autentificat de notarul public Zinaida
Volimbovscaia.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 aprilie 2016
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Valentina Vezetiu. A fost respinsd cererea
Valentinei Vezetiu cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat. S-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentdrii bonului de plata a taxei de stat
in suma de 8 567 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii.

S-a comunicat apelantei ca, in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

La 18 noiembrie 2016, Valentina Vezetiu, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2016, cerand admiterea
recursului, casarea ncheierii recurate, emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului, recurenta a indicat cd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 03 noiembrie 2016 este neintemeiatda si ilegala, fiind pasibila de
casare, deoarece aceasta ar fi fost emisd cu incalcarea vaditd a normelor de drept
procedural, precum si nu au fost elucidate pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii civile n cauza.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 30 noiembrie 2015, recurenta-
reclamanta Valentina Vezetiu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Vladimir Objilean, intervenient accesoriu Vera Objilean cu privire la recunoasterea
valabilitatii testamentului.

Prin hotararea Judecdtorieir Buiucani, mun. Chisindu din 19 aprilie 2016
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cereril de apel depuse de catre Valentina Vezetiu. A fost respinsd cererea
Valentinei Vezetiu cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat. S-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii bonului de plata a taxei de stat
in suma de 8567 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii.

Ulterior, la 18 noiembrie 2016, Valentina Vezetiu, a declarat recurs
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 cerand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul reitereaza prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, care indica ca, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa.

Conform art. 368 CPC, daca cererca de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantei un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelanta 1indeplineste in termen indicatiile din 1incheierea
judecitoreasca, apelul se considerd depus la data prezentirii initiale. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Respectiv, Colegiul indica obligativitatea impusd de prezenta norma
persoanelor fizice sau juridice de a prezenta la depunerea cererii de apel plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit recurentei-
apelante cererea de apel, dat fiind faptul ca prin prisma art. 364 alin. (1) CPC
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat.



Astfel recurenta-apelanta, fiind instiintata ca in cazul nedepunerii in termen a
dovezii de achitare a taxei de stat, cererea va fi restituita, nu a prezentat dovada de
plata a taxei de stat.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de
la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Astfel, reiesind din prevederile art.86 alin. (1) CPC al RM, judecétorul sau
instanta judecatoreasca este n drept sa decida amanarea sau esalonarea platii taxei
de stat pentru una sau pentru ambele parti, {inand cont de situatia lor materiala.

Analizand prevederile normei descrise Tn raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor
legale si i-a acordat recurentei-apelante termen pentru inlaturarea neajunsurilor
mentionate.

In conformitate cu art.85 alin.(4) CPC, in functie de situatia material si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicad este scutitd de catre
judecator ( de catre instanta judecatoreascd ) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a el.

In acest sens, indica instanta de recurs, recurenta-apelanta, Valentina
Vezetiu, nu a prezentat, nici instantei de apel si nici instantei de recurs, careva
probe cu privire la situatia ei materiala, pretinsa precara, care ar putea servi drept
temei pentru scutirea ei totala sau partiald de la plata taxei de stat.

Or, afirmatiile declarative ale recurentei-apelante precum ca, este in
imposibilitate de a achita taxa de stat si ca, respingerea apelului in aceste conditii
ar duce la incalcarea principiului egalitatii armelor, nu pot constitui temei de
admitere a recursului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in
cererea de recurs de catre recurenta Valentina Vezetiu indica direct la eschivarea
neintemeiata de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd de normele
de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecatoresc contestat.

Este de mentionat ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relatat Tn
practica sa constanta ca, ,,dreptul la o instantd” nu este un drept absolut. Or,
interesele unei bune administrari a justitiei, pot sa justifice impunerea unei
restrictii de naturd financiara in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy -
Miloslavsky Tmpotriva Regatului Unit; Kreuz vs Polonia).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
contestatd este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de catre
recurenta Valentina Vezetiu ca neintemeiat si de a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre recurenta Valentina Vezetiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Vezetiu impotriva lui
Vladimir Objilean, intervenient accesoriu Vera Objilean cu privire la recunoasterea
valabilitatii testamentului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



