Dosarul nr.2r-998/16

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (jud. A. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Minciuna)

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Svetlana Nani si Dumitru Nani, prin intermediul
avocatului Elic Dlujanschi, impotriva incheierii din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Banca Socialda” Societate pe Actiuni impotriva Svetlanei Nani, Dumitru
Nani cu privire la Incasarea datoriel,

constata:

La data de 28 aprilie 2015, BC ,,Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in
judecata initial impotriva i1 ,,Orhideia-Nani”, Svetlanei Nani, Dumitru Nani solicitand
initial incasarea in mod solidar din contul paratilor iI ,,Orhideia-Nani”, Svetlana Nani,
Dumitru Nani a datoriei aferente contractelor de credit in suma de 10041373, 37 lei
(suma corectata prin cererea nr.2530-354 din 18 mai 2015), inclusiv prin transmiterea
in posesia bancii a bunurilor imobile gajate/ipotecate, constituite din bunul imobil
amplasat in rl Criuleni, com. Hrusova, sat. Chetroasa, format din constructia cu
suprafata de 12133, 2 m.p., cu numar cadastral 3136100.087.01 si terenul aferent cu
suprafata de 14, 95 ha, cu numar cadastral 3136100.87, proprietatea i1 , Orhideia-
Nani”’; universalitatea drepturilor de creante, in suma totald de 500000 lei, proprietatea
IT ,,Orhideia-Nani”, conform contractului de gaj nr. 10 din 25 iulie 2013; mijloace fixe-
utilaj specific, conform anexei contractului de gaj nr.09 din 20 iunie 2014, cu valoarea
de gaj in suma totald de 726660 lei, proprietatea II ,,Orhideia-Nani” si care urmeaza a
fi comercializate In conditiile legii cu scopul stingerii partiale a datoriei; evacuarea
tuturor persoanelor care se vor afla in imobilul mentionat si incasarea taxei de stat in
suma de 50000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci II ,,Orhideia-Nani” a obtinut
credite, conform contractelor de credit, dupa cum urmeaza: nr.25/2012 din 05
decembrie 2012-suma de 1900000,00 lei, scadent la data de 04 decembrie 2014;
nr.01/2013 din 25 ianuarie 2013- suma de 1500000,00 lei, scadent la data de 23 ianuarie
2015; 06/2013 din 16 aprilie 2013-suma de 2000000 lei, scadent la data de 15 aprilie
2015; nr.01/2014 din 28 ianuarie 2014- suma de 2100000 lei, scadent la data de 27
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lanuarie 2016; nr.16/2013 din 25 iulie 2013- suma de 2000000 lei, scadent la data de
24 iulie 2015; nr. 12/2014 din 20 iunie 2014-suma de 4325000,00 lei, scadent la data
de 19 iunie 2017; nr.13/2014 din 20 iunie 2014- suma de 675000 lei, scadent la data de
19 iunie 2016.

Mentioneaza ca, rambursarea creditelor a fost garantata de catre Svetlana Nani,
conform contractelor de fidejusiune nr. 09/2014 din 20 iunie 2014; nr. 08/2014 din 20
iunie 2014, nr.01/2014 din 28 ianuarie 2014, nr. 10/2013 din 25 iulie 2013; nr.01/2013
din 25 ianuarie 2013; nr.26/2012 din 05 decembrie 2012; nr.07/2013 din 16 aprilie
2013, iar, de catre Nani Dumitru, conform contractelor de fidejusiune nr. 11/2014 din
20 iunie 2014; nr.10/2014 din 20 iunie 2014; nr.02/2014 din 28 ianuarie 2014; nr.
11/2013 din 25 iulie 2013; nr.02/2013 din 25 ianuarie 2013; nr.27 din 05 decembrie
2012; nr.06/2013 din 16 aprilie 2013.

Remarca ca, fidejusorii si-au asumat raspunderea solidara pentru indeplinirea de
catre debitorul 1I ,,Orhideia-Nani”, a obligatiilor in baza tuturor contractelor de credit
mentionate si de a restitui, in cazul neindeplinirii de catre II ,,Orhideia-Nani” a
obligatiilor sale, suma creditelor primite si a platilor aferente contractelor de credit.

Precizeaza ca, bunul imobil ipotecat a fost evaluat la suma de 3260400 lei, adica
constructia cu teren agricol, amplasat in rl Criuleni, com. Hrusova, sat. Chetroasa, care
consta din: - constructie cu suprafata de 12133,2 m.p., numar cadastral 3136100.087.01
si terenul aferent cu suprafata de 14,95 ha, numar cadastral 3136100.87, proprietatea
{I ”Orhideia- Nani”, IDNO 1003600068167, conform contractului de ipoteca nr. 09 din
05 aprilie 2007, autentificat la biroul notarului public Oleg Gladis la data de 06 aprilie
2007, cu nr. 3026 si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial cu nr. 3101/07/8262 din
10 aprilie 2007, cu acordurile aditionale ulterioare: nr. 67/2012 din 05 decembrie
2012, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul 3101/12/31162 din 28
decembrie 2012; nr. 01/2013 din 25 ianuarie 2013, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu numarul 3101/13/36337 din 11 februarie 2013; nr.15/2013 din 16 aprilie
2013, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul 3101/13/49414 din 22 mai
2013; nr.31/2013 din 25 iulie 2013, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
numarul 3101/13/58996 din 30 iulie 2013; nr.01/2014 din 28 ianuarie 2014, inregistrat
in Registrul bunurilor imobile cu nr. 3101/14/4249 din 17 februarie 2014; nr.22/2014
din 20 iunie 2014, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. 3101/14/20741 din
03 iulie 2014.

De asemenea, a fost gajata universalitatea drepturilor de creante, in suma totala
de 500000 lei, proprietate II ”Orhideia-Nani”, conform contractului de gaj nr.10 din 25
iulie 2013, inregistrat la biroul notarului public Oleg Gladis, sub numarul 204866 din
25 iulie 2013, inclusiv au fost gajate mijloace fixe- utilaj specific, conform anexei cu
valoarea de gaj in suma totald de 726660 lei, proprietate II ”Orhideia -Nani”, conform
contractului de gaj nr.09 din 20 iunie 2014, inregistrat la biroul notarului public Oleg
Gladis, sub numarul 226908 din 20 iunie 2014.

Indica reclamantul ca, contractele de credit stabilesc strict modalitatea si
termenele de rambursare a creditelor, insa II ”Orhideia-Nani” a incetat si-si onoreze
obligatiile sale contractuale cu privire la rambursarea in termen a creditelor si a platilor
aferente contractelor de credit, prin ce a incalcat graficul stabilit si nu a stabilit sumele
scadente.

Intru solutionarea amiabila a litigiului, in adresa paratilor a fost expediati o
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pretentie prin care a solicitat achitarea datoriei acumulate.

La data de 05 februarie 2015, conform art. 488 Cod civil, art.67 alin.(1) al Legii
cu privire la gaj, Banca a expediat paratilor notificarile nr.2530-53/765 si nr. 2530-
52/764 despre intentia de a exercita dreptul de gaj, prin care s-a solicitat transmiterea
in termen de 15 zile a bunurilor gajate pentru comercializare in conditiile legii, intru
stingerea datoriei, insa care au ramas fara raspuns si executare.

La data de 05 februarie 2015 a fost expediata notificarea nr. 2530-54/760 despre
intentia de exercitarea dreptului de ipoteca, prin care s-a solicitat transmiterea in termen
de 20 zile a bunurilor gajate pentru comercializare in conditiile legii, Intru stingerea
datoriei, insa care a ramas fara raspuns si executare.

Declara ca, la data de 11 martie 2015, a inregistrat in Registrul bunurilor imobile
preavizul nr. 2530-121/120 din 06 martie 2015 in privinta bunului ipotecat despre
intentia de exercitare a dreptului de ipotecd asupra bunului nominalizat si preavizele
nr. 242641 si nr. 2241643 din 11 martie 2014 in privinta bunurilor mobile, pentru a fi
comercializate in conditiile legii Intru stingerea datoriei aferente contractelor de credit.

Specifica ca, paratii au fost informati despre dreptul de a achita suma restanta
sau inldturarea in alt mod a omisiunii de executare corespunzatoare a obligatiilor sale
intru evitarea continudrii procedurii de executare a dreptului de gaj initiatd de Banca,
insa nu s-au conformat solicitarilor si nu s-au folosit de drepturile lor,

Prin incheierea din 30 iulie 2015 a Judecatoriei Criuleni a fost admis renuntul
reclamantului la actiunea inaintatd impotriva II ,,Orhideia-Nani” si dispusi incetarea
procesului n aceasta parte.

La data de 31 iulie 2015, BC ,,Banca Sociala” SA a depus cerere de modificare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Svetlana Nani, Dumitru
Nani a datoriei aferente contractelor de credit in suma totald de 10520913, 37 lei si a
taxei de stat in marime de 50000 lei.

Prin hotararea din 18 mai 2016 a Judecatoriei Criuleni s-a admis cererea de
chemare in judecatda depusa de BC ,,Banca Sociald” SA si s-a incasat de la Svetlana
Nani, Dumitru Nani in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA suma de 11020913, 37 lei,
constituitd din suma restantd a imprumutului in marime de 10520913, 37 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 50000 lei.

La data de 09 iunie 2016, Svetlana Nani, Dumitru Nani, prin intermediul
avocatului Elic Dlujanschi, au depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 mai 2016
a Judecatoriei Criuleni. Concomitent, au solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru
examinarea cererii de apel.

Prin incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial
cererea apelantilor Svetlana Nani, Dumitru Nani privind scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel depuse, acordand termen
apelantilor pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii platii taxei de stat in suma
de 9450 lei in sedinta de judecata din 24 noiembrie 2016 ora 10:30.

La data de 04 noiembrie 2016, Svetlana Nani, Dumitru Nani, prin intermediul
avocatului Elic Dlujanschi, au depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 18
mai 2016 a Judecatoriei Criuleni.

La data de 04 noiembrie 2016, Svetlana Nani, Dumitru Nani, prin intermediul
avocatului Elic Dlujanschi, au declarat recurs impotriva incheierii din 20 octombrie



2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cd incheierea este ilegald, in partea obligarii
apelantilor Svetlana Nani, Dumitru Nani sa achite taxa de stat in suma de 9500 lei.

In acest sens indicd ci, Svetlana Nani este fondatorul si administratorul II
,,Orhideia -Nani”, in proces de insolvabilitate, conform hotararii din 27 iulie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau. Administrator al insolvabilitatii a il ,,Orhideia -Nani” este
numiti iI ,,Panov Gheorghe”. Din momentul intentirii procesului de insolvabilitate
Svetlana Nani nu are careva venituri, iar situatia materiala a Svetlanei Nani este foarte
grea.

Mentioneaza cd, Dumitru Nani este angajat la I ,,Orhideia-Nani”, in proces de
insolvabilitate, iar in anul 2016, 1I ,,Orhideia-Nani” nu a achitat salariul angajatului
Dumitru Nani. Astfel, situatia materiala a lui Dumitru Nani este foarte grea. Iar, in

conformitate cu prevederile art. 85 alin.(4) Cod de procedura civila, urmeaza a fi scutiti
apelantii de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 20 octombrie 2016, iar
recursul a fost declarat la data de 04 noiembrie 2016, de catre Svetlana Nani, Dumitru
Nani, prin intermediul avocatului Elic Dlujanschi, ceea ce denota ca este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Svetlana Nani, Dumitru Nani, prin intermediul avocatului Elic
Dlujanschi, neintemeiat si pasibil de fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a cdrei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacatd cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele pricinii rezultd ca la data de 09 iunie 2016, Svetlana Nani,
Dumitru Nani, prin intermediul avocatului Elic Dlujanschi, au depus cerere de apel
impotriva hotararii din 18 mai 2016 a Judecatoriei Criuleni. Concomitent, au solicitat
scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel (f.d.182-183).



Prin incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis partial
cererea apelantilor Svetlana Nani, Dumitru Nani privind scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel depuse, acordand termen
apelantilor pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii platii taxei de stat pe suma
de 9450 lei in sedinta de judecata din 24 noiembrie 2016 ora 10:30 (f.d.196-198).

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel prin care nu s-a dat
curs apelului depus de Svetlana Nani si Dumitru Nani si acordarea acestora a
termenului pentru plata taxei de stat in suma de 9450 lei, in conditiile cand a fost
dispusa scutirea partiala a acestora la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 83 Cod de proceduri civild, taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau cirora li se elibereazd copii de pe documente din dosar. In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina 1n functie de caracterul si valoarea actiunii, iar
in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform
Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 Cod de procedura civild, Se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de procedura civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita
de catre judecdtor (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Conform art.4 al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecatoreasca, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila si art. 4 al Legii taxei de stat
se deduce ca pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte probe
pertinente, care sa confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Totodata, este de mentionat ca in cererea de scutire a persoanelor fizice se expun
circumstantele care justificd solicitarea si se anexeaza actele confirmative ale acestor
circumstante, cum ar fi: avizul Comisiei pentru protectia sociala, certificat despre
marimea salariului, pensiei sau a altor venituri; existenta la intretinere a copiilor minori
sau a altor persoane, dovada lipsei conturilor bancare, etc.

In speta, instanta de recurs precizeaza ci apelantii avand obligatia de a achita taxa
de stat la depunerea cererii de apel in suma de 18750 lei, fapt retinut de instanta de
apel, au inaintat cerere de a fi scutiti de la plata taxei pentru judecarea pricinii in apel.

In consecintd, Colegiul reliefi ci instanta de apel axandu-se pe faptul ca Svetlana
Nani si Dumitru Nani ar fi fidejusorii II ,,Orhideia-Nani”, in privinta cireia a fost
intentata procedura de insolvabilitate si aplicate masuri de asigurare in privinta
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bunurilor acesteia, corect a dispus scutirea partiala a apelantilor de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel, acestea fiind obligati la plata taxei de stat doar in marime
de 9450 lei.

Colegiul remarca ca prin incheierea din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
au fost aplicate masuri asiguratorii in privinta bunurilor doar a iI ,,Orhideia-Nani”
(f.d.115-116), mentinute prin hotararea din 27 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a dispus intentarea procesului de insolvabilitate in privinta iI ,,Orhideia-Nani”
(f.d.121).

Concomitent Colegiul releva ca prin recursul declarat, recurentii solicitand
scutirea de la plata taxei de stat, au invocat faptul ci Svetlana Nani, ca fondator al 1I
,,Orhideia-Nani”, in privinfa careia este intentat proces de insolvabilitate, nu are careva
venituri, iar Dumitru Nani, ca angajat al iI ,,Orhideia-Nani”, nu a primit salariul in anul
2016.

Afirmatia recurentului Dumitru Nani precum ca nu ar fi primit salariul in anul
2016 ca angajat al 1I ,,Orhideia-Nani”, Colegiul 0 considera lipsita de suport probant,
or, careva probe in acest sens nu au fost prezentate, fiind doar o alegatie.

La fel, Colegiul considera lipsit de suport probant argumentul recurentei Svetlana
Nani precum ca nu ar avea careva venituri, deoarece probe in acest sens nu au fost
prezentate. Or, functia de administrator al II ,,Orhideia-Nani”, in privinta careia a fost
intentat proces de insolvabilitate, nu interzice cumularea altor functii sau obtinerea
altor venituri legale.

La caz, Colegiul deceleaza ca recurentii nu au prezentat confirmari ce atesta lipsa
altor venituri, lipsa conturilor bancare, fapt corect retinut, in esenta, si de instanta de
apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereaza ca in circumstantele constatate, nu
poate fi dispusa scutirea integrald a apelantilor/recurentilor de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, in conditiile cand careva probe pertinente si concludente ce
ar confirma indubitabil stare materiald precard si imposibilitatea platii taxei de stat in
suma de 9450 lei, la materialele pricinii lipsesc.

Concomitent Colegiul releva ca obligarea apelantilor la plata taxei de stat, nu
poate constitui o ingradire a accesului la justitie sau incalcarea dreptului la un proces
echitabil, or, pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
CtEDO remarca ca in cadrul solutionarii cererilor privind acordarea facilitatilor la plata
taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite
ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea acestor cereri instantele
se bazeaza atat pe normele dreptului national, cat si pe prevederile Conventiei si
jurisprudenta CtEDO.

Totodata, este de mentionat ca dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi inteles
ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecatd de a
supune adresarea oricdrei persoane in justitie cu o restrictie pecuniara clara si concreta,
evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un
instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea
asigurdrii bunei administrari in justifie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Insasi Curtea Europeani a Drepturilor Omului statueaza ca impunerea la achitarea
taxel de stat nu constituie o limitare incompatibild cu garantiile art. 6 din Conventie.
Respectiv, nu se considera ingradirea accesului liber la justitie, prin prisma art. 6 § 1
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din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului, in situatia in care
solicitantul nu se conformeaza obligatiei de achitare a taxei de stat, dar nici nu
informeaza despre situatia materiala la momentul relevant, cu prezentarea dovezilor
veridice (Romany Gaz Group c. Moldovei, 08 iunie 2010, cererea nr.11662/05 din 01
martie 2005).

Prin urmare, Colegiul considera necesar sa precizeze ca circumstantele expuse de
recurenti nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecidtoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel la examinarea cererii de
scutire de la plata taxei de stat s-a conformat prevederilor legale si a dispus deja scutire
partiala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel in contextul probelor
prezentate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti nu sunt justificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei
de apel din 20 octombrie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Svetlana Nani si Dumitru Nani, prin intermediul
avocatului Elic Dlujanschi.

Se mentine incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,Banca
Sociald” Societate pe Actiuni impotriva Svetlanei Nani, Dumitru Nani cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



