Dosarul nr.2r-1008/16

Prima instanta: Judecdtoria Ciocana mun. Chisinau (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol )

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Cocier lon impotriva incheierii din 01
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecatd inaintata de Tamareli
Rotaru impotriva lui Ion Cocier cu privire la Inlaturarea obstacolelor si demolarea
constructiei neautorizate,

constata:

La data de 21 iulie 2004 Tamara Rotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Cocier cu privire la inlaturarea obstacolelor si demolarea constructiei
neautorizate.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, reclamanta detine cu drept de folosinta terenul
din str. Ratus, 1, mun. Chisinau, pe care este amplasata casa de locuit ce-i apartine cu
drept de proprietate.

Mentioneaza reclamanta ca, paratul a construit ilegal casa cu doua nivele si
mansarda, la o distanta de 0,40 cm de la gard, impiedicand patrunderea razelor solare
in locuinta sa. De asemenea, paratul a instalat fereastra vis-a-vis de fereastra sa.

Sustine reclamanta ca, Inspectia de Stat in Constructii, inspectand constructia
efectuata de catre parat, a apreciat-o ca una ilegald, dispunand sistarea lucrarilor de
constructie, insa paratul a continuat lucrarile de constructie a imobilului.

Solicita reclamanta obligarea paratului de a inlatura obstacolele in folosirea casei
si a terenului din str. Ratus, 1, mun. Chisinau si obligarea acestuia de a demola
constructia edificata ilegal.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2004 a judecatoriei Ciocana mun. Chisindu s-a
respins actiunea inaintata de Tamara Rotaru.

Prin decizia din 02 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
Tamara Rotaru; s-a casat hotararea din 26 noiembrie 2004 a judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau si s-a emis o hotarare noua de admitere partiala a actiunii naintata de Tamara
Rotaru cu obligarea lui Cocier lon de a demola, din cont propriu, nivelul doi construit



neautorizat la bucitiria de vara din str. Ratus, 1 ,,A”, mun. Chisinau. In rest, cerintele
S-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 25 martie 2009 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Ion Cocier si s-a mentinut decizia din 02 iulie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 01 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea lui Cocier lon privind explicarea deciziei 02 iuliec 2008 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 20 iunie 2012 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea de
retragere a recursului declarat de Cocier Ion, cu incetarea procedurii in recurs.

Prin incheierea din 25 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea executorului judecatoresc lacob Miron privind corectarea erorii strecurate in
incheierea din 01 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 28 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Ion Cocier si s-a mentinut incheierea din 25 octombrie 2012 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusa de Cocier lon privind explicarea deciziei din 02 iulie 2008.

La data de 15 noiembrie 2016 Cocier lon a declarat recurs impotriva incheierii
din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat cd, incheierea contestati este ilegali si pasibila
de a fi casata.

Declara recurentul cd, instanta de apel eronat a indicat in incheierea contestata ca
explicarea 1n partea solicitarii recurentului tine de competenta Inspectiei de Stat in
Constructii, deoarece explicarea hotararii nu poate fi de competenta unui alt organ de
stat decat instanta de judecata care a solutionat litigiul respectiv.

De asemenea, mentioneaza recurentul ca, certificatul de urbanism nr. 201/04 din
25.02.2004 si autorizatia de constructie nr. 507-c din 03.05.2004 nu sunt anulate, iar
Inspectia de Stat in Constructii poate sd dea explicitii doar Tn baza textului scris in
autorizatia de construire si nu este competenta sa dea o explicatie in privinta executarii
unei hotarari judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost adoptata la data de
01 noiembrie 2016. Astfel, recursul declarat la 15 noiembrie 2016 este in termen.

Examinand temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Cocier lon ca neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Colegiul mentioneaza ca scopul exercitarii cdilor de atac, consta in declansarea
mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii actelor
judecatoresti emise de catre instantele inferioare.



Astfel, controlul judiciar se realizeaza in baza argumentelor de ilegalitate sau
netemeinicie invocate de catre persoana interesatd, cu exceptia incalcarilor de ordin
procedural care pot fi invocate si din oficiu de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daca sant necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitie contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Conform art. 251 alin. (2) CPC, explicarea hotararii este admisibila daca nu a fost
executatd §i nu a expirat termenul de executare silita.

Instanta de recurs mentioneaza ca explicarea hotararii este necesara atunci cand
nu este clar sensul, extinderea sau modul de aplicare a dispozitivului hotararii, ce
urmeaza a fi executatd sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

Explicarea nu va modifica cuprinsul hotararii, ci va cuprinde doar precizari
referitor la extinderea, sensul si modalitatea de executare a dispozitivului dat de
instanta anterior. Ea nu poate fi consideratd ca un mijloc destinat modificarii sau
anularii titlului executoriu, aceastd finalitate fiind posibil de realizat doar prin
intermediul cailor de atac.

Obiectul explicatiilor se va referi la intelesul hotararii, limitele si modalitatea
executarii prestatiilor, precum la cercul persoanelor vizate prin hotarare.

In acest context, Colegiul constati ci, atat cuprinsul deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 iulie 2008, cat si dispozitivul acesteia, nu cuprind dispozitii
contradictorii, sunt formulate explicit si nu necesita careva explicatii suplimentare
referitor la sensul, extinderea, aplicarea sau modul de aplicare a dispozitivului hotararii.

Respectiv, Colegiul considera justa concluzia instantei de apel precum ca,
argumentele invocate in cererea depusa de Cocier lon privind explicarea deciziei
judecatoresti, nu intrunesc conditiile prevazute de art. 251 CPC.

Astfel, argumentele invocate de catre Cocier lon in cererea de recurs nu pot servi
temei pentru admiterea recursului in sensul declarat.

In aceste conditii, Colegiu atesti ca fiind neintemeiate argumentele invocate de
catre Cocier lon, motiv pentru care in mod just instanta de apel prin incheierea din 01
noiembrie 2016 a respins cererea de explicare a deciziei din 02 iulie 2008 a Curtii de
Apel Chisindu inaintata de catre Cocier lon, ori solutia data a fost dictata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, elucidate in mod obiectiv si complet.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Cocier lon si de a mentine
incheierea din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cocier lon.



Se mentine incheierea din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare judecata inaintatd de Tamarei Rotaru impotriva
lui Ton Cocier cu privire la inlaturarea obstacolelor si demolarea constructiei
neautorizate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



