dosarul nr. 2rc-986/2016
prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. A. Toderas)

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Mihail Scutelnic, prin intermediul avocatului
Svetlana Mazur, impotriva incheierii din 15 august 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata la examinarea contestatiilor creditorilor Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,Amber Term”, Mihail Scutelnic, Tatiana Graniceru, Olesea Corcebas,
Natalia Vihodet impotriva cererii de validare a creantelor fata de debitorul Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”,

constata:

La data de 22 februarie 2016, SRL Vis Construct Grup” a depus cerere
introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate Tn privinta sa.

Prin incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de debitorul SRL ”Vis Construct Grup”; au fost
aplicate masuri de asigurare; in functia de administrator provizoriu a fost desemnat
Andrei Gherman.

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de debitorului SRL ’Vis Construct Grup” si s-a
constatat insolvabilitatea debitorului; s-a dispus initierea procedurii de insolvabilitate a
debitorului SRL ”Vis Construct Grup”; a fost desemnat in functia de administrator al
insolvabilitatii Andrei Gherman.

Conform aceleasi hotarari a fost stabilit termenul pentru inregistrarea cererilor de
admitere a creantelor la Curtea de Apel Balti pana la 01 iunie 2016 si a fost stabilit
termenul pentru verificarea creantelor de catre administratorul insolvabilitatii, de
intocmire si de prezentare Curtii de Apel Balti a tabelului definitiv pana la data de 16
iunie 2016.

La data de 15 iunie 2016 administratorul insolvabilitatii a intocmit si a prezentat
tabelul definitiv al creantelor creditorilor.

La data de 17 iunie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.24), inregistrat
la data de 20 iunie 2016, Mihail Scutelnic, prin intermediul avocatului Svetlana Mazur,
a depus contestatie impotriva tabelului definitiv al creantelor, invocand ca
administratorul insolvabilitatii nu a inclus ca creanta garantata dobanda calculata
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potrivit prevederilor art. 619 Cod civil, aparutd pina la intentarea procedurii de
insolvabilitate. Referitor la penalitatile calculate, indicd ca administratorul
insolvabilitatii neintemeiat a refuzat admiterea lor la capitolul ,,Creante chirografare de
rangul VI”, ignorand prevederile art. 43 alin. (2) pct. 6), lit. b) al Legii insolvabilitatii.

Solicita validarea ca creanta garantatd —dobanda de intarziere in suma de 8138,
2 euro, echivalentul in lei la data deschiderii procedurii de insolvabilitate-182314 lei;
validarea ca creante chirografare de rangul VI- penalitatile calculate in suma de 25211,
55 euro, echivalentul a 564796, 7 lei.

Prin incheierea din 15 august 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins contestatia
depusa de SRL ,,Amber Term” cu privire la neadmiterea in tabelul definitiv a creantei
in suma de 7750 lei cu titlu de dobanda de intarziere; s-a respins contestatia depusa de
Mihail Scutelnic cu privire la neadmiterea in tabelul definitiv al creantelor a dobanzii
de intarziere de 8138, 20 euro, echivalentul in lei la data deschiderii procedurii de
insolvabilitate-182314 lei si a penalitatii in suma de 25211, 55 euro, echivalentul a
564796, 70 lei; s-a admis contestatia depusa de Tatiana Graniceru si s-a validat suma
de 525781, 98 lei ca creantd garantatd cu includerea in tabelul definitiv al creantelor; s-
a admis contestatia depusa de Natalia Vihodet si s-a validat suma de 389598, 39 lei ca
creanta garantata cu includerea in tabelul definitiv al creantelor; s-a admis contestatia
depusa de Olesea Corcebas si s-a validat suma de 381957, 28 lei ca creanta garantatd
cu includerea in tabelul definitiv al creantelor.

La data de 17 august 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.44) si 03
noiembrie 2016, Mihail Scutelnic, prin intermediul avocatului Svetlana Mazur, a
declarat recurs impotriva incheierii din 15 august 2016 a Curtii de Apel Balti solicitand
casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii prin care sd fie validatd ca creanta
garantatd suma de 24011 euro, constituitd din suma creanter de 15872, 8 euro si
dobanda de intarziere in suma de 8138, 2 euro si validarea penalitatilor calculate in
suma de 793, 64 euro.

In motivarea recursului s-a invocat cd motiv de respingere a contestatiei a servit
faptul ca solicitarea urmeaza a fi inaintata separat ca fiind un litigiu de drept, pe cand
aceleasi contestatii CU acelas continut a Tatianei Graniceru, Nataliei Vihodet, Olesei
Corcebas au fost admise si toate acestea intr-0 singura procedura si o unica incheiere.

Mentioneaza ca, calculul dobanzii de intirziere si a penalitatii a fost prezentat atat
administratorului insolvabilitatii, cat si instantei de judecata.

Considera ca, neadmiterea sumelor mentionate este neintemeiatd si contrara
prevederilor legale.

Conform art. 50 alin.(1), (2) Legii insolvabilitatii, creditorii cu drept de gaj
conventional sau legal asupra unui bun din masa debitoare sunt indreptatifi la
satisfacerea prioritard a capitalului imprumutat, a dobinzii si a cheltuielilor aferente din
contul bunului gajat. Prevederea alin. (1) se aplica si: @) creditorului care detine un
bun sau un titlu in asigurarea dreptului sau; b) creditorului care are un drept de retentie;
c) creantelor persoanelor fizice, nascute din contracte de investire Tn constructia de
locuinte.

Conform art. 142 alin. (7) al Legii insolvabilitatii, 0 Creanta se inscrie in tabel
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tinindu-se cont atat de suma datorata efectiv, cat si de dobanda corespunzatoare sau de
penalitatea sau de orice alt accesoriu calculat pana la data deschiderii procedurii, asa
cum rezulta din actele depuse la dosar.

Sustine ca, contrar prevederilor enuntate, administratorul insolvabilitatii nu a
inclus ca creanta garantatd dobanda calculata conform prevederilor art. 619 Cod civil,
aparutd pana la intentarea procedurii de insolvabilitate.

Referitor la penalitatile calculate, indica cda administratorul insolvabilitatii
neintemeiat a refuzat admiterea lor la capitolul ,,Creante chirografare de rangul VI”,
ignorand prevederile art. 43 alin. (2) pct. 6) lit. b) al Legii insolvabilitatii, conform
carora creantele chirografare se impart in ranguri si se platesc in urmdtoarea
consecutivitate: creantele chirografare de rang inferior sunt amenzile, penalitatile si alte
sanctiuni financiare (pecuniare), precum si cele cauzate de neexecutarea obligatiilor sau
din executarea lor necorespunzatoare

Opineaza ca, neincluderea penalitatilor respective este neintemeiata, ori
contractul incheiat intre parti si Legea privind protectia consumatorilor le prevad si
recunosc.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 15 august 2016, iar
Mihail Scutelnic, prin intermediul avocatului Svetlana Mazur, a declarat recurs la data
de 17 august 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.44), ceea ce denotda ca
recursul este In termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Mihail
Scutelnic, prin intermediul avocatului Svetlana Mazur si va casa partial incheierea
contestatd in partea respingerii contestatiei lui Mihail Scutelnic, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale prezentei legi.



In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul de judecati
delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege
care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solufiondrii pricinii si
admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un
raspuns afirmativ sau negativ.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) Cod de procedura civild, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

Din materiale pricinii rezulta ca prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Curtii de
Apel Balti a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de debitorului SRL
”Vis Construct Grup” si s-a constatat insolvabilitatea debitorului; s-a dispus initierea
procedurii de insolvabilitate a debitorului SRL ”Vis Construct Grup”; a fost desemnat
in functia de administrator al insolvabilitatii Andrei Gherman.

Conform aceleasi hotarari a fost stabilit termenul pentru inregistrarea cererilor de
admitere a creantelor la Curtea de Apel Balti pana la 01 iunie 2016 si a fost stabilit
termenul pentru verificarea creantelor de catre administratorul insolvabilitatii, de
intocmire si de prezentare Curtii de Apel Balti a tabelului definitiv pana la data de 16
iunie 2016.

La data de 30 mai 2016, Mihail Scutelnic, prin intermediul avocatului Svetlana
Mazur, a depus cerere prin care a solicitat validarea creantei garantate in suma de 24011
euro, constituita din creanta in suma de 15872,8 euro si dobanda de intarziere-8138, 2
euro, echivalentul in lei la data deschiderii procedurii de insolvabilitate-537901 lei;
validarea ca creanta chirografara —penalitatile calculate conform pct. 7.5 din contractul
nr.11-K in suma de 1200, 55 euro, echivalentul in lei la data deschiderii procedurii de
insolvabilitate-26895 lei; validarea ca creante chirografare - penalitatile calculate
conform art. 27 alin.(2) al Legii privind protectia consumatorilor, in suma de 24011
euro, echivalentul in lei la data deschiderii procedurii de insolvabilitate-537901 lei
(f.d.1-2)

La data de 17 iunie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.24), inregistrat
la data de 20 iunie 2016, Mihail Scutelnic, prin intermediul avocatului Svetlana Mazur,
a depus contestatie impotriva tabelului definitiv al creantelor, solicitand validarea ca
creanta garantata - dobanda de intarziere in suma de 8138, 2 euro, echivalentul in lei la
data deschiderii procedurii de insolvabilitate-182314 Ilei; validarea ca creante
chirografare de rangul VI - penalitatile calculate in suma de 25211, 55 euro,
echivalentul a 564796, 7 lei (f.d.22-23).

In consecinti, prin incheierea contestata s-a respins contestatia depusa de Mihail
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Scutelnic cu privire la neadmiterea 1n tabelul definitiv al creantelor a dobanzii de
intarziere de 8138, 20 euro, echivalentul in lei la data deschiderii procedurii de
insolvabilitate-182314 lei si a penalitatii in suma de 25211, 55 euro, echivalentul a
564796, 70 lei (f.d.35-42).

Colegiul remarca ca instanta de insolvabilitate respingand contestatia lui Mihail
Scutelnic, a constatat ca este un litigiu de drept si urmeaza a fi inaintata o actiune
separatd, axandu-se pe faptul precum ca nu ar fi fost prezentate intru confirmarea
sumelor solicitate careva hotarari judecatoresti, titluri executorii, ci doar un calcul
rezultat din vointa creditorului.

Conform art. 144 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
la examinarea contestatiei se constatd existenta unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata cu
recurs de catre creditorul a cirui creantd nu a fost validata. In acest caz, creanta se
radiaza din tabel, iar creditorul a carui creantad nu a fost validata este in drept sa intenteze
proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte. Creantele
fata de care au fost admise contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului de
distribuire intermediara prin rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite la
art.152.

La caz, Colegiul remarca ca instanta de insolvabilitate, la examinarea contestatiei
depuse de catre Mihail Scutelnic privind neadmiterea in tabelul definitiv al creantelor
fata de SRL ~Vis Construct Grup”, a constatat existenta unui litigiu de drept.

Colegiul releva ca existenta unui litigiu de drept se constata de instanta de
insolvabilitate in fiecare caz aparte pe baza probelor si dovezilor prezentate, tinand cont
de faptul ca insusi examinarea contestatiei presupune in sine un litigiu de drept si care
este definitivat prin admiterea sau respingerea contestatiei, or, conform Legii
insolvabilitdtii, creanta validata are efectul unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile.

Admiterea contestatiei prin constatarea unui litigiu de drept, cu radierea creantei
din tabel, poate avea loc in cazurile in care creanta solicitatd de creditor pentru a fi
admisd, nu se confirmd prin probele si argumentele invocate si administrate, iar
confirmarea acestea presupune diverse actiuni procesuale (efectuare de expertize,
evaludri, probe suplimentare, care urmeaza a fi apreciate respectiv).

In asemenea situatii, creditorul a cirui creantd nu a fost validatd prin admiterea
contestatiei, este in drept de a intenta un proces separat, dupd regulile generale, in
instanta competenta si nu in instanta de insolvabilitate.

Aceastd concluzie rezulta si din faptul ca in situatia in care se admite o contestatie
in privinta creantei unui creditor, al cdrui litigiu de drept (la actiunea creditorului
impotriva debitorului) se afla suspendat, ca rezultat al inaintarii creantei in instanta de
insolvabilitate, in alta instanta, procesul poate fi preluat de creditor in aceeasi instanta.

In spetd, Colegiul reitereaza ca din incheierea contestatd nu se distinge care
temeiuri au stat la baza constatarii litigiului de drept, or, instanta de insolvabilitate a
generalizat concluzia sa, constatdnd doar ca nu ar fi fost prezentate intru confirmarea
sumelor solicitate careva hotarari judecdtoresti, titluri executorii, ci doar un calcul
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rezultat din vointa creditorului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate pripit a
constatat existenta unui litigiu de drept referitor la suma pretinsda de Mihail Scutelnic
ca creanta garantata -dobanda de intarziere in suma de 8138, 2 euro, echivalentul in lei
la data deschiderii procedurii de insolvabilitate-182314 lei si ca creanta chirografara de
rangul VI — penalitatea calculata in suma de 25211, 55 euro, echivalentul a 564796, 7
lei.

Or, conform art. 43 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
creantele chirografare se Tmpart in ranguri si se platesc in urmatoarea consecutivitate:
1) creantele din daunarea sanatatii sau din cauzarea mortii. Capitalizarea acestor creante
se face conform Legii nr.123-XI1V din 30 iulie 1998 cu privire la capitalizarea platilor
periodice; 2) creantele salariale fata de angajati, cu exceptia persoanelor indicate la
art.247, si remuneratia datoratd conform drepturilor de autor; 3) creantele pentru
creditele acordate de Ministerul Finantelor (suma principald, dobanda, comisionul de
angajament, fondul de risc), creditele interne si externe acordate cu garantie de stat,
impozitele si alte obligatii de plata la bugetul public national; 4) creantele de restituire
(achitare) a datoriilor fatd de rezervele materiale ale statului; 5) alte creante chirografare
care nu sunt de rang inferior; 6) creantele chirografare de rang inferior care au
urmatoarele clase: a) dobanda la creantele creditorilor chirografari calculatd dupa
intentarea procesului; b) amenzile, penalitatile si alte sanctiuni financiare (pecuniare),
precum si cele cauzate de neexecutarea obligatiillor sau din executarea lor
necorespunzatoare; c) creantele din prestatiile gratuite ale debitorului; d) creantele
legate de rambursarea creditelor de capitalizare si/sau imprumuturile unui asociat,
actionar sau membru al debitorului ori ale persoanelor afiliate sau interdependente si
alte asemenea creante; ¢) creantele salariale ale persoanelor indicate la art.247.

Colegiul retine ca in conditiile Legii insolvabilitatii in creantele de rang inferior
intra dobanzile la creantele creditorilor chirografari calculate dupa intentarea procesului
si penalitatile.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind eronati constatarea instantei de
insolvabilitate precum ca sumele solicitate urmau a fi confirmate prin hotarari
judecatoresti sau titluri executorii, or, prevederile legale enuntate supra nu stabilesc
careva conditii in acest sens.

Cu referire la ipoteza instantei de insolvabilitate precum ca calculul sumelor
solicitate rezulta din vointa creditorului, Colegiul reliefa cd din textul atat cererii de
validare a creantelor, cat si a contestatiei impotriva tabelului definitiv al creantelor,
rezulta ca la efectuarea calcului dat Mihail Scutelnic s-a axat pe prevederile pct. 7.5 al
contractului de investitii a capitalului privat in constructia spatiului locativ nr. 11-k din
03 mai 2012 incheiat intre Vitalie Lupasco si SRL ”Vis Construct Grup” si acordurile
aditionale, inclusiv si acordul aditional nr. 3 din 19 ianuarie 2015 la contractul de
investitii a capitalului privat in constructia spatiului locativ nr. 11-k din 03 mai 2012
(f.d.12-19). Acordul aditional nr. 3 din 19 ianuarie 2015 a fost incheiat intre Mihail
Scutelnic si SRL ”Vis Construct Grup” (f.d.19).

Tot aici, este de mentionat ca intre Vitalie Lupasco si Mihail Scutelnic la data de
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23 octombrie 2013 a fost incheiat contractul de cesiune a drepturilor, prin care ultimul
a dobandit drepturile de creanta rezultate din contractul de investitie a capitalului privat
in constructia spatiului locativ din 03 mai 2012 si din acordul aditional nr. 2 din 18
septembrie 2012 (f.d.20-21).

Colegiul releva ca, Mihail Scutelnic, la calcularea penalitatilor, S-a axat si pe
prevederile art. 27 alin.(5) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003.

Ceea ce se refera la calcularea dobanzilor solicitate cu titlu de creante, Mihail
Scutelnic a rezultat din prevederile art. 619 Cod civil.

In atare circumstante, Colegiul reitereazi ca concluzia instantei de insolvabilitate
este pripita, or, instanta de insolvabilitate urma a concluziona asupra acestor aspecte
rezultand din argumentele contestatorului in raport cu circumstantele spetei si normele
invocate 1n sustinerea pozitiei de catre acesta.

in contextul dat, Colegiul releva ci instanta de insolvabilitate nici nu a supus
aprecierii argumentele contestatorului Mihail Scutelnic, or, chiar in cazul constatarii
existentei litigiului de drept, instanta de insolvabilitate avea obligatia de a motiva
concluzia sa in acest sens, ceea ce la caz lipseste.

Or, din textul incheierii contestate se distinge ca instanta de insolvabilitate
examinand contestatia lui Mihail Scutelnic impotriva tabelului definitiv al creantelor in
partea neadmiterii creantelor sale solicitate cu titlu de dobanzi de intarziere si penalitati,
a abordat superficial acest subiect.

Prin urmare, Colegiul, verificaind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel, s-a
referit In mod declarativ 1a normele dreptului material pe care le-a considerat aplicabile
spetei, fara sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si probelor
administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza concluziile privitoare la
constatarea litigiului de drept si fara a indica motivele pentru care argumentele invocate
in contestatie nu au fost retinute, mai mult, nu au fost supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti. Mai mult, hotararea trebuie
sa se fondeze pe lege, dar trebuie sa rezolve, intr-o maniera certa, explicit sau implicit,
toate cererile invocate de parti, conform principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din
1984, adoptata la de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de
procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in spetad
lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO, motivarea
hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera
posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in
legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea, in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de
convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea
el.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat Mihail Scutelnic, prin intermediul avocatului Svetlana Mazur si de a casa
incheierea din 15 august 2016 a Curtii de Apel Balti in partea respingerii contestatiei
depuse de Mihail Scutelnic cu privire la neadmiterea in tabelul definitiv al creantelor
constituite din dobanda de intarziere in suma de 8138, 20 euro, echivalentul in lei la
data deschiderii procedurii de insolvabilitate-182314 lei si a penalitatii in suma de
25211, 55 euro, echivalentul a 564796, 70 lei, cu restituirea pricinii la rejudecare in
aceasta parte 1n instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Scutelnic, prin intermediul avocatului
Svetlana Mazur.

Se caseaza incheierea din 15 august 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata la
examinarea contestatiilor creditorilor Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Amber
Term”, Mihail Scutelnic, Tatiana Graniceru, Olesea Corcebas, Natalia Vihodet
impotriva cererii de validare a creantelor fata de debitorul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vis Construct Grup”, in partea respingerii contestatiei depuse de Mihail
Scutelnic cu privire la neadmiterea in tabelul definitiv al creantelor constituite din
dobanda de intarziere in suma de 8138, 20 euro, echivalentul in lei la data deschiderii
procedurii de insolvabilitate-182314 lei si a penalitatii in suma de 25211, 55 euro,
echivalentul a 564796, 70 lei, cu remiterea pricinii la rejudecare in aceasta parte in
instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



