Dosarul nr.3r-290/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud.l. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta)

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Eduard Zlatin, prin intermediul avocatului Dorian
Picalau, impotriva incheierii din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard
Zlatin impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, obligarea la recalcularea vechimii in munca cu
includerea avantajelor pe perioada activitatii in cadrul Batalionului de escorta si paza
al Comisariatului General de Politie si in cadrul Izolatorului de Detentie Preventiva,
precum si a indemnizatiei de concediere cu achitarea diferentei,

constata:

La data de 12 ianuarie 2016, Eduard Zlatin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova solicitand obligarea
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa efectueze recalcularea
vechimii In munca cu includerea avantajelor pe perioada activitatii in cadrul
Batalionului de escorta si paza a Comisariatului General de Politie de la 08 august 1989
pana la 07 februarie 1995 si in cadrul Izolatorului de Detentie Preventiva al
Comisariatului General de Politie de la 07 februarie 1995 pana la 28 septembrie 2007,
precum si a indemnizatiei de concediere cu achitarea diferentei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a fost angajat in organele afacerilor
interne cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova. In perioada 07 februarie 1995-28 septembrie 2007 a activat in
cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie. La data de 28 septembrie 2007 a fost eliberat
din cadrul organelor afacerilor interne.

Mentioneaza ca, in cadrul unei institutii de tip penitenciar, la eliberarea din
serviciu nu au fost luate in considerare actele normative care vizeaza dreptul sau la
recalcularea eficientd a vechimii in munca, ceea ce a influentat cuantumul pensiei si
anume nu s-a luat in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 78 din 21 februarie 1994 si prevederile art. 33 alin. (2) al Legii cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, in vigoare pana la 22 martie 2008.

La data de 03 noiembrie 2015 a depus o0 cerere prealabild catre Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova solicitand informatia privind vechimea sa in
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munca in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
subdiviziunile acestuia, recalcularea vechimii in munca cu avantaje, eliberarea copiilor
din dosarul personal referitor la calcularea vechimii in munca si eliberarea informatiei
referitor la perioada de activitate in Izolatorul de detentie preventiva, in cadrul caruia
era suspusa riscului Viata si sanatatea sa, deoarece era in contact direct cu persoanele
retinute, arestate inclusiv contagioase rezultand din maladiile de care sufereau.

La data de 14 decembrie 2015, reprezentantul sau, prin intermediul oficiului
postal, a primit setul de acte solicitat prin cererea prealabili. Insa, solicitarea cu privire
la recalcularea vechimii in munca cu avantaje a fosta lasata fara examinare, deoarece
ar fi fost omis termenul de prescriptie.

Indica ca, in baza ordinului nr. 118 ef din 28 septembrie 2007 al Comisariatului
General de Politie mun. Chisindu si-a incetat activitatea in cadrul organelor afacerilor
interne cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne, Incepand
cu luna noiembrie 2007 si i-a fost calculata vechimea in munca de 20 ani, 1 (una) luna,
25 zile.

Sustine ca, paratul urma sa-i calculeze vechimea in munca cu avantaje, adica cu
calcularea a 2 luni pentru o luna pentru perioada de activitate in cadrul Batalionului
Serviciului Escorta si Paza de la 08 august 1989-07 februarie 1995 precum si in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie —de la 07 septembrie 1995-28 septembrie 2007,
deoarece pe perioada efectudrii serviciului in organele afacerilor interne si anume, in
subdiviziunile mentionate, viata sa si sanatatea au fost supuse riscului fiind in contact
direct cu persoane retinute si contagioase.

Remarca ca, riscul la care sunt supusi colaboratorii de politie pe parcursul
serviciului in cadrul Batalionului serviciului escorta si paza al Comisariatului General
de Politie mun. Chisinau si in cadrul Izolatorului de Detentie Preventiva a fost reflectat
in Nota informativa a Procuraturii mun. Chisinau nr. 12-6d/04 din 15 decembrie 2004
si Nota informativa a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 04/3883 din 17
mai 2006, actul comisiei formate de Directia medicala a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova nr. 17/7-55 din 24 noiembrie 2006 si Hotararea Parlamentului
nr. 37Q-XVI din 28 decembrie 2005.

Prin hotararea din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau S-a respins
ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Eduard Zlatin impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
refuzului ca fiind ilegal, obligarea la recalcularea vechimii in munca cu includerea
avantajelor pe perioada activitagii in cadrul Batalionului de escorta si paza al
Comisariatului General de Politie si in cadrul Izolatorului de Detentie Preventiva,
precum si a indemnizatiei de concediere cu achitarea diferentei.

La data de 25 aprilie 2016, Eduard Zlatin si avocatul acestuia-Dorian Picalau au
depus apel impotriva hotararii din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
invocand dezacordul cu aceasta.

Prin incheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Eduard Zlatin si s-a oferit apelantului un termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat.

In cadrul sedintei de judecati din 06 octombrie 2016, in instanta de apel, a fost
prezentat de catre avocatul Dorian Picalau apelul motivat.



Prin incheierea din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Eduard Zlatin impotriva hotararii din 22 aprilie 2016 a
Judeciatoriei Centru, mun.Chisinau, din motiv ca apelantul nu a executat in termen
indicatiile instantei de apel conform incheierii din 16 tunie 2016, emisa in conformitate
cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila.

La data de 24 octombrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.113), Eduard
Zlatin, prin intermediul avocatului Dorian Picalau, a declarat recurs impotriva
incheierii din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia,
cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau. Referitor la termenul de
declarare a recursului, a mentionat ca hotararea motivata a receptionat-0 la data de 13
octombrie 2016, de aceea a solicitat de a fi considerat ca fiind declarat in termen.

In motivarea recursului s-a invocat ci la data de 06 octombrie 2016 a prezentat in
sedinta de judecata cererea de apel motivata, insa, i s-a comunicat ca la data de 16 iunie
2016 in adresa Sa a fost expediata o incheiere a instantei de judecata prin care s-a indicat
ca i s-a oferit termen de 10 zile pentru a prezenta cererea de apel motivata.

Mentioneaza ca, din avizul de receptie a constatat, despre ce a si comunicat
instantei de apel, precum ca semnatura de pe avizul de receptie nu-i apartine, iar in
perioada respectivi-iunie 2016 se afla in concediu. In acest sens, a anexat copia
contractului din 22 februarie 2016 incheiat cu agentia turistica ,MW TUR” SRL,
conform caruia sejurul turistic este pentru perioada 06 iunie 2016 - 13 iunie 2016.
Astfel, nici Eduard Zlatin nu putea sa-i comunice despre parvenirea in adresa Sa a
carorva comunicari, deoarece in luna iunie se afla in concediu de odihna ordinar.

Remarca ca, prin cererea scrisa a solicitat sa-i ofere termen pentru a verifica
circumstantele date, a prezenta probe, in favoarea repunerii termenului, deoarece nu a
fost avizat in modul stabilit de lege.

Precizeaza ca, in contextul prevederilor art. 105 Cod de procedura civila,
colaboratorul oficiului postal urma sa verifice persoana ce a semnat avizul in lipsa sa,
precum si sa noteze Cine este acea persoana, inclusiv si functia, care si-a asumat
obligatia de a-i transmite instiintarea, ceea ce nu s-a efectuat conform legii.

Declara ca, inaintdnd o cerere in forma scrisd prin care a solicitat reluarea
examinarii cauzei civile cu acordarea termenului suplimentar pentru a preciza
circumstantele privind avizul de receptie, falsificarea semnaturii Sale, etc., instanta de
judecata nu a emis o incheiere in acest sens fie chiar si in forma protocolara, prin care
sa dispuna respingerea Sau admiterea acesteia si care ar fi motivele respingerii.

Considera ca, a avut loc o incalcare a dreptului material, deoarece legea procesual
civild indica in mod concret ca la solicitarile participantilor pe parcursul procesului,
instanta de judecata emite incheieri fie de admitere fie de respingere.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 06 octombrie 2016, iar
recursul a fost declarat de catre Eduard Zlatin, prin intermediul avocatului Dorian
Picalau, la data de 24 octombrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.113).

Materialele pricinii atestd c@ incheierea contestata a fost pronuntata la data de 06
octombrie 2016, iar incheierea motivata a fost expediata partilor la data de 10
octombrie 2016, inclusiv apelantului Eduard Zlatin si avocatului acestuia —Dorian



Picalau (f.d.98), care a receptionat-o la data de 13 octombrie 2016, conform stampilei
oficiului postal (f.d.106).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la data de 24 octombrie 2016,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.113) de catre Eduard Zlatin, prin intermediul
avocatului Dorian Picélau, impotriva incheierii din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de Eduard Zlatin, prin intermediul avocatului Dorian Picalau,
intemeiat si pasibil de fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreascd, apelul se considera
depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1).

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Eduard Zlatin si s-a oferit apelantului
un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat
(f.d.52-53).

In cadrul sedintei de judecati din 06 octombrie 2016, in instanta de apel, a fost
prezentata de catre avocatul Dorian Picalau cererea de apel motivata (f.d.94).

Prin incheierea din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Eduard Zlatin impotriva hotararii din 22 aprilie 2016 a
Judecitoriei Centru, mun.Chisinau, din motiv ca apelantul nu a executat in termen
indicatiile instantei de apel conform incheierii din 16 tunie 2016, emisa in conformitate
cu art. 368 Cod de procedura civila (f.d.95-97).

Colegiul remarca ca instanta de apel dispunand restituirea cererii de apel prin
incheierea contestata s-a axat pe avizele de receptie ce ar confirma ca incheierea
instantei de apel din 16 iunie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse
impotriva hotararii din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, fiind oferit
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termen pentru prezentarea apelului motivat, ar fi fost receptionata de apelantul Eduard
Zlatin la data de 25 iulie 2016, iar de catre reprezentantul acestuia- la data de 14 iulie
2016. Concomitent a constatat ca apelul motivat a fost prezentat in sedinta de judecata
din 06 octombrie 2016, in conditiile cand termenul acordat a fost de 10 zile de la data
receptiondrii acestuia. In final, a conchis ci cererea de apel urmeazi a fi restituita,
deoarece apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si nu a lichidat
neajunsurile depistate.

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedurd civila,
care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

In acest context este de mentionat cd neajunsurile actului procedural, in speta,
cererea de apel, pot fi inldturate pana la termenul indicat de instanta de judecata sau cel
tarziu pind la prima sedintd de judecatad cand instanta si urmeaza sa se expusa asupra
restituirii cererii de apel.

Sub acest aspect, Colegiul releva cd apelantul s-a conformat prevederilor legale si
prin intermediul avocatului sdu a prezentat cererea de apel motivata in cadrul sedintei
de judecatd din 06 octombrie 2016, ceea ce se confirmd prin mentiunea efectuata in
procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel.

Or, legislatia in vigoare nu exclude dreptul partii de a prezenta apelul motivat si
in cadrul sedintei de judecatd, in conditiile cand pentru acea datd a fost stabilita
examinarea acestuia sau, dupa caz, restituirea acestuia.

La caz, Colegiul considera relevante si argumentele reprezentantului recurentului
- Dorian Picaldu precum ca in luna iunie 2016 se afla in concediu anual de odihna,
efectuand si un sejur in perioada aceasta, conform contractului de prestarea serviciilor
turistice din 22 februarie 2016 incheiat intre ,MVV Tur” SRL si Dorian Picalau
(f.d.108-112).

Colegiul remarca ca, reprezentantul reclamantului a indicat ca nu-i apartine
semnatura de pe avizul de receptie ce ar confirma receptionarea de catre el a incheierii
din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel, in
acest sens, Tnaintand instantei de apel o cerere prin care a solicitat, pina la deliberare,
reluarea examinarii cauzei si acordarea termenului pentru motivarea repunerii in
termen.

In spetd, Colegiul reliefd ci conform incheierii contestate nu se disting careva
ipoteze ale instantei de apel sau din textul procesului-verbal al sedintei de judecata
careva incheieri protocolare conform carora ar fi fost supuse aprecierii argumentele
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avocatului invocate in acest sens, Inclusiv si cererea acestuia, argument invocat si de
partea recurenta.

Colegiul mentioneaza ca la exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept
sd declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel,
este obligata de a respecta procedura examinarii pricinii in apel la faza pregatirii pricinii
pentru dezbateri, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Or, la restituirea cererii de apel, instanta de apel axandu-se pe avizele de receptie
ce ar confirma receptionarea, inclusiv si de catre reprezentantul apelantului a incheierii
instantei de apel din 16 iunie 2016 de a nu da curs cererii de apel depuse de Eduard
Zlatin, avea obligatia de a se expune asupra acestor argumente invocate de partea
apelanta in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel.

In sensul art.6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

Astfel, constatarea instantei de apel precum ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel, in conditiile cind a fost eludat faptul ca apelul motivat a
fost prezentat in cadrul sedintei de judecata stabilita pentru examinarea acestuia, ceea
ce nu este interzis conform legislatiei in vigoare, nu poate fi calificatd decat o ingradire
a accesului la justitie a lui Eduard Zlatin, garantat de art. 6 CEDO, art. 20 al Constitutiei
RM si art. 5 Cod de procedura civila, conform carora orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

CtEDO reitereaza ca art. 6 § 1 asigura tuturor dreptul de a formula orice pretentie
referitoare la drepturile si obligatiile civile 1n fata unei instante (Prinful Hans-Adam 11
al Lichtensteinului impotriva Germaniei (MC), nr. 42527/98, pct. 43). Dreptul de acces
la 0 instantd garantat de art. 6 § 1 din Conventie nu este absolut si poate face obiectul
unor limitari; acestea sunt permise in mod implicit intrucat dreptul de acces, prin Tnsasi
natura sa, implicd reglementare la nivel national. In aceastd privinti, statele
contractante se bucurd de o anumita marja de apreciere, cu toate ca decizia finala in
ceea ce priveste respectarea cerintelor Conventiei ii apartine Curtii. Trebuie indeplinita
cerinta ca limitarile aplicate sd nu restrictioneze sau sa reduca accesul conferit
individului intr-un mod sau Intr-o masura in care insasi esenta dreptului respectiv sa
fie afectata (Dinchev impotriva Bulgariei, nr. 23057/03, pct. 42, 22 ianuarie 2009).

Colegiul conchide ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata
nu este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CtEDOQO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o
instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurent Sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 06 octombrie 2016, cu remiterea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Eduard Zlatin, prin intermediul avocatului Dorian
Picélau.

Se caseazd incheierea din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard Zlatin impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
refuzului ca fiind ilegal, obligarea la recalcularea vechimii in munca cu includerea
avantajelor pe perioada activitaii in cadrul Batalionului de escortd si paza al
Comisariatului General de Politie si in cadrul Izolatorului de Detentie Preventiva,
precum si a indemnizatiei de concediere cu achitarea diferentei, cu remiterea pricinii
la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



