Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1748/16
Judecator: V. Negru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, I. Cotruta, G. Dagchevici

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Publicatia
Periodica ,,Buletinul Vamal” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Inspectoratului  Fiscal de Stat mun. Chisindu privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 noiembrie 2013 si
hotaririle suplimentare din 04 decembrie 2013 si 29 mai 2014,

constata

La 09 aprilie 2013, Publicatia Periodica ,,Buletinul Vamal” SRL (in redactie
noua SRL ,,Vinaria Zimbreni” f.d. 39-40) s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, solicitind
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin decizia nr. 652/P/2 din
22.02.2013, Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a aplicat sanctiuni
agentului economic Publicatia Periodica ,Buletinul Vamal” SRL pentru
incalcarea legislatiei fiscale. Astfel, organul fiscal a calculat suma de 103 110 lei
TVA ,aferenta bugetului” si ca consecintd - majorarea de intarziere la TVA — 15
852 lei, amenda pentru diminuarea TVA 30 933 lei, micsorarea trecerii in cont a
TVA cu 16 548 lei si 2 000 lei amenda pentru intocmirea neconforma a
declaratiei pe TVA, amenda 42 946 lei pentru diminuarea venitului impozabil si
amenda in suma de 1 000 lei pentru prezentarea declaratiei cu privire la
impozitul pe venit cu date neautentice.

Mentioneaza reclamanta ca, nefiind de acord cu decizia organului fiscal, la



04.03.2013, a inaintat cerere prealabila privind anularea deciziei nr. 652/P/2 din
22.02.2013, care a fost respinsa.

Indica reclamanta ca, motiv de emitere a deciziei contestate a servit actul de
control nr. 5-658784 si 5-658785 din 25.01.2013, intocmit conform rezultatelor
controlului fiscal prin metoda verificarii totale a activitatii P.P. ,,Buletinul Vamal”
SRL pentru perioada 01.11.2008 - 31.10.2012.

Sustine ca, 1n acest act au fost invocate livrari de bunuri si servicii de la terti
conform a 12 facturi fiscale, care in opinia inspectorilor fiscali, nu au fost utilizate
de catre P.P. ,,Buletinul Vamal” SRL 1n scopuri de antreprenoriat, respectiv gresit
a fost dedusa uzura in scopuri fiscale (sumele fiind scoase de la cheltuieli) si
gresit a fost luat TVA la trecere in cont, aferent bunurilor si serviciilor procurate
conform acestor facturi (cu sumele date fiind micsoratd TVA). Ca rezultat, suma
venitului impozabil a fost majoratd cu suma uzurii care anterior a fost dedusa in
scopuri fiscale si calculata amenda in marime de 42 946 lei, conform prevederilor
art. 260 alin. (5) Cod fiscal.

Procedura similard a fost aplicata si in cazul calcularii sumelor TVA. Astfel
suma TVA conform acestor 12 facturi fiscale a fost scoasa de la trecerea in cont
in perioadele respective, calculate majorari de intarziere la TVA, conform art. 228
alin. (2) Cod fiscal si amenzi conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal.

Totodata, In actul de control a fost indicat ca P.P. , Buletinul Vamal” SRL a
diminuat suma TVA pentru luna august 2012, in valoare de 50 855 lei, rezultata
din tranzactia din 23.08. 2012 cu SC ,,Energocredit-SL” SRL.

Indica reclamanta ca, bunurile in cauza constituie materiale de constructie si
obiecte sanitare utilizate la reparatia si dotarea imobilelor P.P. ,,Buletinul Vamal”
SRL. Lucrarile au fost efectuate in regie proprie, cu fortele proprii ale angajatilor
P.P. ,Buletinul Vamal” SRL si a chiriasilor bunurilor imobile, fiind intocmite
acte de casare, aprobate de administratia P.P. ,,Buletinul Vamal” SRL.

Referitor la concluzia din actul de control privind tranzactia cu SC
,Energocredit-SL” SRL, a mentionat cd situatia in cauza a aparut ca rezultat al
anularii SC ,,Energocredit-SL” SRL ca platitor de TVA, prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 83 din 23.08.2012.

Ca urmare a acesteia, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a
informat P.P. ,Buletinul Vamal” SRL, prin scrisoarea nr. 01-16/1-6439 din
15.10.2012 despre necesitatea excluderii din trecerea in cont a TVA, aferentad
tranzactiei cu SC ,,Energocredit-SL” SRL, iar prin scrisoarea din 25.10.2012,
reclamanta a informat piritul despre faptul ca tranzactia a fost anulata, insa
motivul contestarii de catre SC ,,Energocredit-SL” SRL a deciziei privind
anularea ca platitor a TVA, in cazul unui castig de cauza partile vor reveni la
tranzactia initiala.

Mentioneaza ca, atat P.P. ,Buletinul Vamal” SRL cit SC ,,Energocredit-SL”
SRL au reflectat in evidenta sa si in declaratiile corespunzatoare la autoritatea
fiscala anularea tranzactiilor si corectarea sumelor TVA aferente acestei
tranzactii.

Accentueaza ca, concluzia din actul de control privind diminuarea sumei



TVA aferente tranzactiei cu SC ,,Energocredit-SL” SRL este cu atat mai mult
irelevanta, cu cit decizia IFS pe mun. Chiginau nr. 83 din 23.08.2012 prin care SC
,bBnergocredit-SL” SRL a fost anulat ca platitor de TVA, a fost suspendatda de
instanta de judecatd, ca masurd de asigurare a actiunii, prin incheierea din
04.02.2013 pe cauza civila cu nr. 3ca-1239/2012.

Considera reclamanta ca, era in drept sd primeasca la trecerea in cont a
sumei TVA conform facturilor eliberate de furnizori, cu atdt mai mult cu cit
autoritatea fiscala in cadrul controlului a stabilit ca furnizorii au reflectat si achitat
TVA la buget conform facturilor de livrare in adresa reclamantei.

Totodata, a precizat ca P.P. ,,Buletinul Vamal” SRL era in drept sa treaca la
cheltuieli uzura materialelor de constructie primite conform facturilor enuntate
mai sus si utilizate la reparatie in regie proprie.

Solicita reclamanta anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau nr. 652/P/2 din 22.02.2013 in privinta P.P. ,,Buletinul Vamal” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 noiembrie 2013,
actiunea a fost admisa, fiind dispusa anularea partiala a deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 652/p/2 din 22.02.2013 in partea V de aplicare
a amenzilor de 2 000 lei, conform art. 257 alin. (I) Cod fiscal, 1 000 lei, conform
art. 260 alin. (3) Cod fiscal; 30 933 lei, conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal; 42
946 lei, conform art. 260 alin. (5) Cod fiscal (f.d. 70, 81-82).

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04
decembrie 2013, au fost anulate integral si pct. I, II, III, IV ale Deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 652/p/2 din 22.02.2013 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre P.P. ,,Buletinul Vamal” SRL (f.d.
77,78).

La 28 noiembrie 2013, IFS mun. Chisinau a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea integrald a hotararii si emiterea unei
noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f. d. 85-87).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, pricina a fost
ridicatd de la examinare §i restituitd in primad instantd pentru emiterea hotararii
suplimentare (f.d. 98).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 29 mai
2014, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 652/p/2 din 22
februarie 2013 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de catre PP
,Buletinul Vamal” SRL c¢/f 1003600039482 si anume in partea pct. V de aplicare
a amenzii in marime de 1 800 lei, conform prevederilor art. 260 alin. (4) Cod
fiscal, a fost mentinuta fara modificari (f.d. 103-104).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, a fost respinsa
cererea de apel, declarata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si au
fost mentinute hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08.11.2013 si
cea suplimentara din 29 mai 2014 (f.d. 120-124).

La 12 decembrie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22.10.2014 precum si



hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 08.11.2013 si celei suplimentare
din 29.05.2014, cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, casata
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, pricina fiind
restituitd pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindau, de un alt complet de
judecata (f.d. 137-144).

Instanta de recurs a retinut cd, instanfa de apel nu s-a expus asupra hotaririi
suplimentare a primei instante din 04 decembrie 2013, totodata decizia instantei
de apel contine o motivare arbitrara, concluziile instantei de apel fiind expuse
intr-o forma evaziva, fara a fi examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia
hotaririi supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul
aparut.

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie
2016, s-a respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si
s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 noiembrie 2013
si hotaririle suplimentare din 04 decembrie 2013 si din 29 mai 2014, adoptate in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Publicatia Periodica
,Buletinul Vamal” SRL impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau privind anularea actului administrativ.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 10 octombrie 2016, Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisindu a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 17 martie 2016 a hotararii
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 08.11.2013, precum si celor suplimentare
din 04.12.2013 si 29.05.2014, cu pronuntarca unei noi hotdrari privind
respingerea actiunii inaintate de PP ,,Buletinul Vamal” SRL ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca nu s-
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, decizia fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material s1 procedural. A mentionat recurentul cd, argumentele invocate de IFS
mun. Chisindu atit in cadrul examinarii fondului cauzei cit si in cadrul examinarii
apelului declarat, au fost ignorate fara a fi apreciate la justa sa valoare.

La 28 noiembrie 2016, administratorul procedurii de insolvabilitate a SRL
,Vindria Zimbreni” (anterior reorganizarii — PP ,,Buletinul Vamal” SRL), lon
Cretu a prezentat referinta, solicitind respingerea recursului declarat.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 05.08.2016 (f.d. 190), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chiginau ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tulie Sircu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



