Dosarul nr. 2ac-207/16

INCHEIERE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

solutionand cererea Galinei Popa privind stramutarea pricinii civile la cererea
de chemare in judecatd depusa de Dumitru Popa impotriva Galinei Popa cu privire
la inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietdtii, la o altd instanta de acelas grad
pentru examinare in ordine de apel,

constata:

La data de 29 iunie 2015, Dumitru Popa, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Galinei Popa solicitand
incetarea crearii obstacolelor in folosirea apartamentului nr.34 din str. Alba-lulia,
mun.Chisindu si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru Popa si a fost obligata
Galina Popa de a nu-i crea lui Dumitru Popa obstacole in exercitarea dreptului de
coproprietate asupra apartamentului nr.34 din str. Alba-Iulia, mun.Chisinau; a fost
incasatd de la Galina Popa in beneficiul lui Dumitru Popa taxa de stat in suma de
100 lei.

La data de 05 februarie 2016, Galina Popa a depus apel (nemotivat) impotriva
hotararii din 11 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului depus de Galina Popa impotriva hotararii din 11 ianuaric 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau; s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii dovezii achitarii taxei de stat la depunerea apelului in marime de 112, 50
lei s1 apelul motivat pana la data de 09 noiembrie 2016 ora 11:00.

La data de 09 noiembrie 2016, apelantul Galina Popa a depus, prin intermediul
cancelariei, dovada platii taxei de stat la depunerea apelului in marime de 112, 50
lei si apelul motivat.

Concomitent, la data de 09 noiembrie 2016, prin intermediul cancelariei,
Galina Popa a depus o cerere de stramutare a pricinii in temeiul art. 43 alin.(2) lit.f)
Cod de procedura civila, prin care a solicitat stramutarea pricinii la o altd instanta.



In motivarea cererii de strimutare, apelanta Galina Popa a invocat ci
Octeabrina Popa-fiica comuna a sa si a lui Dumitru Popa activeaza in functia de
specialist principal in cadrul Curtii de Apel Chisinau si intru evitarea banuielilor
privind nepartinirea judecdtorilor la examinarea obiectivd a pricinii, considera
rezonabila stramutarea pricinii pentru examinarea in ordine de apel la o alta instanta.

Prin incheierea protocolara din 09 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
pricina civila a fost ridicatd de la examinare si remisa Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea cererii de straimutare depus de Galina Popa.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca neintemeiata cererea
Galinei Popa privind stramutarea pricinii pentru examinare in ordine de apel la o alta
instanta de acelas grad, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civild, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art.43 alin. (4) Cod de proceduri civild, strimutarea pricinii
in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca a data de 29 iunie 2015, Dumitru Popa, prin
intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Popa solicitdnd incetarea crearii obstacolelor in folosirea
apartamentului nr.34 din str. Alba-Iulia, mun.Chisinau si incasarea cheltuiclilor de
judecata (f.d.5-6).

Prin hotararea din 11 1anuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru Popa si a fost obligata
Galina Popa de a nu-i crea lui Dumitru Popa obstacole in exercitarea dreptului de
coproprietate asupra apartamentului nr.34 din str. Alba-Iulia, mun.Chisinau; a fost
incasatd de la Galina Popa in beneficiul lui Dumitru Popa taxa de stat in suma de
100 lei (f.d.39, 44-48).

La data de 05 februarie 2016, Galina Popa a depus apel (nemotivat) impotriva
hotararii din 11 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, solicitand
Casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.50).

La data de 09 noiembrie 2016, in instanta de apel, Galina Popa a depus o
cerere de stramutare a pricinii in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura
civila, conform careia a solicitat, intru evitarea banuielilor privind nepartinirea
judecatorilor la examinarea obiectiva a pricinii, stramutarea pricinii la o alta instanta,
din motiv ca Octeabrina Popa-fiica comuna a Galinei Popa si a lui Dumitru Popa
activeaza in functia de specialist principal in cadrul Curtii de Apel Chisinau (f.d.70)

Raportand speta data la normele de drept procedural enuntate supra, Colegiul
releva cd motivul invocat in cererea de stramutare a pricinii precum ca fiica comuna
a partilor aflate in litigiu - Octeabrina Popa ar activa in functia de specialist principal
in cadrul Curtii de Apel Chisinau, nu poate constitui temei de stramutare a pricinii,
deoarece nu cade sub incidenta art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila.

Or, motivul invocat intru stramutarea pricinii NU constituie 0 circumstanta ce
ar pune la indoiala obiectivitatea §i nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu la examinarea prezentei pricini in ordine de apel, in conditiile cand
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Octeabrina Popa chiar daca si activeaza in functia de specialist principal in cadrul
Curtii de Apel, fapt neconfirmat prin careva Inscrisuri, aceasta nu detine functia de
judecator si nu participa nemijlocit la examinarea pricinii, cu atdit mai mult nu
participa la adoptarea actelor de dispozitie.

Mai mult, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ca, in sensul
art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala. Impartialitatea se defineste de regula prin
lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse
moduri (Fey impotriva Austriei, pct. 27, 28 si 30, hotararea din 24 februarie 1993,
Wettstein impotriva Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, Micallef impotriva
Maltei (MC), hotararea din 15 ianuarie 2008 ).

in cauza (Micallef impotriva Maltei (GC)) Curtea a constatat ci
impartialitatea denota in mod normal lipsa prejudecatii sau partinirii, iar existenta
sau absenta acesteia se poate verifica in mai multe moduri. Conform jurisprudentei
constante a Curtii, existenta impartialitatii pentru buna aplicare a art. 6 § 1 se
stabileste in baza unui demers subiectiv, In cadrul caruia se acorda atentie
convingerilor personale si comportamentului unui judecator - cu alte cuvinte, daca
judecatorul a dat dovada de prejudecati personale sau partinire intr-o cauza; exista
si un demers obiectiv, in cadrul caruia se verifica daca instanta in sine si, printre alte
aspecte, compunerea acesteia, prezinta suficiente garantii pentru excluderea oricarei
indoieli legitime 1n legatura cu impartialitatea acesteia.

Din considerentele mentionate, in conditiile in care la caz nu s-au constatat
careva temeiuri in sensul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge ca neintemeiata cererea Galinei Popa privind
stramutarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Popa
impotriva Galinei Popa cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii,
la o altd instanta de acelas grad pentru examinare in ordine de apel, cu remiterea
pricinii Curtii de Apel Chisindu pentru examinare in ordine de apel.

In conformitate cu art.art.43 alin.(3), (4), 269-270 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Galinei Popa privind stramutarea pricinii civile la cererea
de chemare 1n judecatd depusda de Dumitru Popa impotriva Galinei Popa cu privire
la inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii, la o alta instantd de acelas grad
pentru examinare in ordine de apel.

Se remite Curtii de Apel Chisinau pentru examinare in ordine de apel pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Popa impotriva Galinei
Popa cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea proprietatii.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



