Prima instanta: Judecatoria Causeni Dosarul nr. 2rac-516/16
Judecitor: |. Sandu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Pascari Fiodor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pascari Fiodor
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Deservire” si administratorului
Agapie Maria cu privire la anularea procesului verbal nr. 5 din 15 mai 1998 al
Adunarii Generale a asociatilor din cadrul SRL ,Deservire”, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Pascari Fiodor si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Causeni din 04 martie 2015,

constata

La 06 februarie 2012, Pascari Fiodor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Deservire” si administratorului Agapie Maria cu privire la
anularea procesului verbal nr. 5 din 15 mai 1998 al Adunarii Generale a
asociatilor SRL ,,Deservire”, prin care a fost exclus din membrii societatii cu
transmiterea cotei lui sociale in valoare de 683,82 lei catre ceilalti asociati,
solicitind anularea acestuia si incasarea din contul administratorului SRL
,Deservire” Maria Agapie 60 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 11 aprilie 2012, in proces au fost atrasi in calitate de
intervenien{i asociatii Rusu Iurie, Musinschi Ivan, Cioban Martin si Bragari
Sergiu.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 09 august 2012, s-a respins cererea
inaintatd de Pascari Fiodor privind repunerea in termenul de prescriptie, iar
actiunea inaintata de Pascari Fiodor s-a respins ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 26 februarie 2013, s-a admis cererea
inaintata de Pascari Fiodor privind repunerea in termenul de declarare a apelului,
s-a admis apelul declarat de Pascari Fiodor, s-a casat hotarirea Judecatoriei



Causeni din 09 august 2012, cauza fiind restituitd spre rejudecare in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Causeni din 26 unie 2013, actiunea inaintata de
Pascari Fiodor s-a respins ca fiind tardiva.

Prin hotarirea suplimentard a Judecatoriei Causeni din 05 iulie 2013, s-a
incasat din contul lui Pascari Fiodor in beneficiul Mariei Agapi, 1 500 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 14 noiembrie 2013, s-a admis apelul
declarat de Pascari Fiodor, s-a casat hotarirea Judecatoriei Causeni din 26 iunie
2013, cauza fiind restituitd spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

La 16 aprilie 2014, Pascari Fiodor si-a precizat cerintele, chemind in
judecata doar SRL ,Deservire”, solicitind judecarea cauzei in procedurad
contencioasd generald, anularea procesului verbal nr. 5 din 15 mai 1998, prin care
a fost exclus din rindurile asociatilor SRL ,,Deservire” cu restabilirea situatiei
preexistente pina la momentul aprobarii acestui proces verbal. De asemenea, a
mai cerut compensarea prejudiciului material in proportie de 122 052 lei,
calculatd reiesind din salariul mediu pe economie (3 000 lei) si dobinda de
intirziere aferenta in valoare de 60 042 lei, compensarea prejudiciului moral pe
care 1-a estimat cu 60 000 lei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci in anul 1993, de rind cu alti angajati, Pascari
Fiodor a participat la privatizarea incaperii ,,Rembittehnica”, apoi au fondat SRL
,Deservire”. La fondarea SRL ,Deservire” au participat 10 asociati, societatea
fiind inregistrata la 22 iulie 1993 sub nr. 14100206 in Registrul de Stat.
Corespunzator cotei-parti din patrimoniu (17,59%), la fondarea SRL ,,Deservire”,
Pascari Fiodor a contribuit la crearea fondului statutar cu 683,92 lei din 3 888,84
lei.

La 15 mai 1998, in baza procesului verbal nr. 5 al Adunarii Generale a
asociatilor SRL ,,Deservire”, Pascari Fiodor a fost exclus din lista asociatilor.

Reclamantul pretinde cd n-a fost citat la adunarea din 15 mai 1998 si ca
avizul de receptie, prin intermediul careia piritul doreste sa se degreveze de la
raspundere, este fals, or adresa indicatd nu coincide s§i scrisoarea nu putea sa
ajunga la el.

Se sustine, cad la adunarea asociatilor din 15 mai 1998 au participat doar 5
asociati sau 58,79% din numarul total de 9 (100%), fiind incalcate dispozitiile
pct. 6.5 ale Statutului societatii, care prevede expres, ca pentru excluderea
asociatului sunt necesare 3/4 din voturile asociatilor si abaterea admisa provoaca
nulitatea hotaririi, deoarece adunarea s-a tinut fard a se asigura cvorumul minim
necesar. Solicitd sd fie considerat nul actul prin care unii asociati au instrdinat
cotele parti sociale altor asociati.

Reclamantul pretinde ca a fost exclus abuziv din membrii societatii. Nu i s-a
restituit capitalul social, pind la moment 1i este exploatata ilegal cota de 17,59%)
din patrimoniul societatii, astfel fiindu-i incalcat dreptul la inviolabilitatea
proprietatii private.

Mai indica reclamantul ca lipsesc careva dovezi care ar confirma cd Pascari



Fiodor ar fi cauzat SRL ,,Deservire” careva prejudicii materiale si ca afirmatiile
administratoarei SRL ,,Deservire” sunt lipsite de temei juridic, fiind intemeiate pe
presupuneri.

Conform pct. 6.10 din Statutul societdtii, luarea hotaririi cu privire la
raspunderea materiald a persoanelor cu functii din cadrul societdtii tine de
competenta exclusiva a Adundrii Generale. Astfel, considera ca eventualul
prejudiciu material cauzat de Pascari Fiodor, urma sa fie constatat si materializat
intr-un proces verbal de constatare, aprobat cu majoritatea voturilor Adunarii
Generale, or conform art. 122 alin. (1) CPC RM circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune, nu pot fi dovedite
cu nici un fel de alte mijloace probante.

Invoca ca administratia SRL ,,Deservire” nu s-a conformat cerintelor HG nr.
251 din 17 martie 1997 cu privire la punerea in aplicare a certificatelor de
inregistrare a intreprinderilor, din care rezulta ca nu exista necesitatea Inregistrarii
repetate a societatii. Hotarirea data prevede ca agentilor economici inregistrati in
Republica Moldova, la cerere, li se elibereaza certificat de tip nou, Insa
argumentul in cauza a stat la baza motivelor, care a determinat in final excluderea
lui Pascari Fiodor din rindul asociatilor pe motiv ca el n-a dorit sd se conformeze
noilor cerinte legale.

Pascari Fiodor pretinde ca a fost lipsit de dividende, astfel fiindu-i cauzat un
prejudiciu material in proportie de 122 052 lei, care reprezintd salariul mediu
lunar al unui lucrator din economia R. Moldova, suma calculatd pe parcursul a
ultimelor trei ani de cind reclamantul a aflat despre limitarea dreptului sau si s-a
adresat la organele competente pentru a fi luate masurile corespunzatoare.

Conform art. 619 Cod Civil, reclamantul mai solicita de a fi aplicatd dobinda
de intirziere pe ultimii trei ani s1 pind la momentul pronuntarii unei decizii
definitive. Se pretinde suportarea prejudiciului moral pe parcursul anilor
respectivi (60.000 lei), avindu-se in vedere statutul deosebit (administrator), pe
care 1-a avut reclamantul in cadrul SRL ,,Deservire”, crizele de nervi care s-au
rasfrint negativ asupra sanatatii ca urmare a starii de disconfort §i incertitudine.

Reclamantul afirma, ca n-a stiut de hotarirea emisa de Judecatoria Causent la
02 martie 1998, prin care a fost obligat sd3 semneze noul Statut si Contractul de
constituire. Din aceste motive n-a contestat-o, iar hotarirea Adunarii Generale
SRL ,,.Deservire” nu a contestat, deoarece dupa eliberare din functie a plecat la
munca la Moscova.

Solicita repunerea in termen, fiindca in aceastd perioada anual se adresa
administratorului Maria Agapie cu solicitarea de a 1 se achita dividende dar
aceasta ii refuza pe motiv ca intreprinderea nu are profit, Insa nu i-a comunicat, ca
el este exclus din rindul asociatilor. Despre aceasta Maria Agapie 1-a informat
doar in anul 2010 si el, la 09 august 2010 a sesizat Procuratura pentru a o atrage
la raspundere.

Reclamantul nu neaga faptul, ca in baza procesului verbal nr. 4-a din 16
decembrie 1997 asociatii I-au eliberat din functia de director al SRL ,,Deservire”
pe motiv ca a adus societatea Intr-o stare financiara critica si punea piedici
reinregistrarii intreprinderii, iar in baza procesului verbal din 31 decembrie 1997



a fost eliberat si din functia de lacatus-electric din motivul cd nu s-a prezentat la
serviciu in perioada 16 — 31 decembrie 1997. El nu a contestat aceste decizii insa,
posedind stampila societatii, personal si-a facut inscriere in carnetul de munca ca
s-a concediat la 14 martie 1998 din functia de director din propria dorinta.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 04 martie 2015, actiunea a fost
respinsa ca nefondata si depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de Pascari Fiodor si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Causeni din 04
martie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 iunie 2016, Pascari Fiodor a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia instantei de apel cit si hotdrirea primei instante, sunt ilegale si
neintemeiate.

La 18 noiembrie 2016, SRL ,,Deservire” a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 04 aprilie 2016 (f.d. 228 vol. 1), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra momentul
comunicarii acesteia, recursul inaintat de Pascari Fiodor se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pascari Fiodor nu se



incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Pascari Fiodor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Pascari Fiodor se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



