prima instanta: D. Mardari dosarul nr.2ra-2830/13
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si M. Guzun

INCHEIERE
18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa
de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” impotriva lui Sula Grigore cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentului rutier, Impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 aprilie 2013, prin care apelul declarat de Sula Grigore a fost admis,
hotarirea primei instante modificatd i1 micsorata suma prejudiciului material incasat de la
Sula Grigore, in rest hotarirea fiind mentinuta

constata

La 08 februarie 2011 intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a depus la Judecatoria
Ciocana mun. Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva lui Sula Grigore cu privire
la incasarea prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentului rutier.

In motivarea actiunii Intreprlnderea de Stat ,,Cadastru” a indicat ca la 07 iunie 2010
la intersectia strazilor Putnei si A. Lupan din mun. Chisgindu a avut loc un accident rutier in
care a fost implicat mijlocul de transport de model Toyota Carolla, numér de inmatriculare
C ND 044 care apartine Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”.

Autovehiculul era condus de paratul Sula Grigore, salariat al Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” in baza ordinului de angajare nr. 159-P din 29 iunie 2007.

La 14 iulie 2009 intre parti a fost incheiat contractul cu privire la raspunderea
materiald deplind nr. 34 prin care a fost transmis 1n gestiunea paratului automobilul
implicat 1n accidentul mentionat.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie vinovat de producerea accidentului
rutier a fost recunoscut Sula Grigore, conducator al autoturismului Toyota Corolla.

Potrivit actului de ancheta efectuat in baza ordinului nr. 118 din 10 iunie 2010, s-a
stabilit ca suma prejudiciului material cauzat Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” este de
20 626 lei.

In aceste circumstante si in temeiul existentei contractului de raspundere materiald
deplina, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a solicitat incasarea de la Sula Grigore a sumei
de 20 626 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul accidentului rutier.

Prin hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 22 iunie 2011 actiunea
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” a fost admisa integral.

S-a incasat de la Sula Grigore in beneficiul intreprinderii de Stat ,,Cadastru” suma de
20 626 lei.

S-a incasat de la Sula Grigore taxa de stat in suma de 618,78 lei.

La 27 1anuarie 2012 Sula Grigore a declarat apel impotriva hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 04 aprilie 2013 apelul declarat de Sula
Grigore a fost admis.



S-a modificat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 iunie 2011 prin
micsorarea sumei prejudiciului material dispusd spre incasare de la Sula Grigore in
beneficiul Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” pini la suma de 4338 lei si taxa de stat pini la
suma de 150 lei.

In rest hotirirea primei instante a fost mentinuta.

La 12 iunie 2013 Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a indicat ca instanta
de apel a aplicat eronat normele de drept material si procedural, deoarece conform art. 666
Codul civil, contractul de raspundere materiald a fost semnat de parti in baza acordului de
vointa, fapt care nu a fost contestat de nimeni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

La 19 iulie 2013 Sula Grigore a depus referinta solicitind respingerea recursului ca
neintemeiat.

Verificand Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate In recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul verbal al judecdtorului raportor,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Cadastru” este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire la
fondul recursului.

intreprinderea de Stat ,,Cadastru” nu a indicat concret care norme de drept material
sau procedural au fost incédlcate de catre instanta de apel, iar argumentele din recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 Codul de
procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca procedura admisibilitdtii recursului constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate i avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material si
procedural, a apreciat probele administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila si aplicind corect normele de drept material si procedural a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” poarti caracter declarativ si nu
se incadreaza in prevederile art. 432 Codul de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a considera recursul declarat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Cadastru” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila de la data emiterii.

Presedinte,

judecatorul /semnatura/ Ala Cobaneanu

Judecatorii /semnatura/ Tatiana Raducanu
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan

Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



