Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-1641/16
Judecator: A. Donos

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Sectia regionala ,NORD” a Biroului migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Puzanov
Volodymyr impotriva Sectiei regionale ,,NORD” a Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
UTM ,,Protos” Societate pe Actiuni, privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 august 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Sectia regionala ,NORD” a BMA al MAI si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti din 15 martie 2016,

constata

La 09 octombrie 2015, Puzanov Volodymyr s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Sectiei regionale ,,NORD” a Biroul migratie si azil al MAI,
intervenient accesoriu UTM ,,Protos” SA, prin care a solicitat anularea deciziei
nr. 137 din 06 octombrie 2015 de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in aprilie 2015, aflindu-se pe
teritoriul Ucrainei, a primit o oferta din partea administratiei UTM ,,Protos” SA
din Republica Moldova privind oferirea consultatiilor tehnice lucrdtorilor la
fabrica de tevi. La 21.07.2015, dinsul si inca sapte cetdteni ai ucraineni au intrat
pe teritoriul Republicii Moldova pe la punctul de trecere Valcinet si au fost
repartizati de cdtre administratia UTM ,,Protos” SA cu traiul pe urmatoarele
adrese: or. Falesti, str. Moldovei, 12, ap. 37, str. Balfului 17, ap. 10 si mun. Balti
str. Salticova Sedrina, 31. Contractul de locatiune a spatiului locativ a fost
transmis pentru inregistrare Biroului de migratie si azil al MAI din mun.
Chisinau.

Mentioneaza reclamantul, ca a transmis toate actele necesare pentru



eliberarea permisului de sedere Ludmilei Belaia - reprezentantul UTM ,,Protos”
SA.

Indica ca, la data de 22.07.2015, intre reclamant in calitate de specialist in
producerea tevilor si UTM ,,Protos” SA a fost semnat un contract cu privire la
deservirea tehnica nr.22/07/Itu/55, prin care reclamantul s-a obligatd sa acorde
servicii de consultanta.

La 19.08.2015, reprezentantul Ludmila Belaia i-a comunicat ca de catre
administratia UTM ,,Protos” SA a fost Tnaintat pachetul de acte la Agentia
Nationald de Ocupare a Fortei de Munca si la 17.09.2015 administratia UTM
,,Protos” SA a primit avizul privind dreptul la munca.

Insista reclamantul asupra faptului ca, la data de 21.09.2015, Ludmila Belaia
I-a comunicat ca administratia UTM ,,Protos” SA a inaintat actele la Biroul de
migratie si azil al MAI din mun. Chisinau si i-a comunicat ca la 23.10.2015
reclamantul urmeaza sa se prezinte la BMA mun. Chisindau pentru a finisa
perfectarea actelor.

Astfel, la data de 24.09.2015, reclamantul aflindu-se pe teritoriul UTM
,,Protos” SA, au venit reprezentantii de la Sectia regionald Nord a Biroul migratie
si azil al MAI, in urma verificarii si depunerii explicatiei, reclamantului i-a fost
inminata citatie de a se prezenta la data de 25.09.2015.

Indica reclamantul ca, la data fixata, el s-a prezentat la Sectia regionala Nord
a Biroul migratie si azil al MAI impreuna cu reprezentantul UTM ,,Protos” SA, a
scris o explicatie prin care a indicat cu ce scop si in baza la ce se afla pe teritoriul
RM dar si a uzinei SA ,,Protos” si au prezentat totodatda actele care confirma
legalitatea aflarii pe teritoriul Republicii Moldova si anume acordarea
consultatiilor cu caracter civil.

La data de 30.09.2015, reclamantului i-a fost transmisa citatie de a se
prezenta repetat la Sectia regionald Nord al Biroul migratie si azil al MAI pentru
02.10.2015, prezentindu-se la data respectiva i s-a explicat verbal ca nici un fel de
actiuni nu vor fi petrecute si va fi citat ulterior.

La data de 05.10.2015, a primit citatie pentru data de 06.10.2015, cind s-a
prezentat la Sectia regionald Nord a Biroul migratie si azil al MAI in privinta lui
au fost intocmite urmatoarele acte; proces verbal cu privire la contraventie
nr.3962714257130525 din 06.10.2015; decizie de returnare de pe teritoriul
Republicii Moldova nr.137 din 06.10.2015. Totodata, i-a fost adus la cunostinta
faptul ca urmeaza sa paraseasca hotarele tarii in decurs a 5 zile de la primirea
deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, pe care a primit-o la
06.10.2015. Procesul-verbal a fost contestat.

Considera reclamantul, ca decizia de returnare de pe teritoriul Republicii
Moldova nr. 137 din 06.10.2015 este ilegald, adoptata cu incalcarea prevederilor
legii, ea fiind emisd In baza unui act ¢ are nu este cert si nu se bucurd de
autoritatea lucrului judecat, ori procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
contestat, mai mult in decizie este indicat un proces-verbal inexistent.

Mentioneaza reclamantul ca, a efectuat toate procedurile necesare de a primi
dreptul la munca 1ar ulterior dreptul la sedere provizorie in scop de munca. in fapt



el a primit dreptul la munca la data de 17.09.2015 prin Decizia nr. 1859, emisa de
Agentia Nationald pentru ocuparea fortei de munca, ori primar se naste dreptul la
munca iar dreptul de sedere provizorie in scop de munca este o formalitate care
tine de autoritatile de stat si care se acorda in cel mult 30 zile. Astfel piritul putea
sd emita Decizia in acest sens imediat dar nu mai tirziu de 30 zile de la depunerea
actelor, iar reclamantul a depus intreg setul de documente la pirit la 21.09.2015.
Adauga ca, dreptul la muncd se naste in favoarea cetdfeanului strain la data
emiterii Deciziei organului abilitat si nu este conditionat ca efect ci este doar
limitat In timp fie de acele 90 zile pe care are dreptul cetateanul strdin sa se afle
pe teritoriul Republicii Moldova, fie de termenul inscris in permisul de sedere in
scop de munca. Astfel reclamantul la data intocmirii Deciziei nr. 137 din
06.10.2015 se afla legal pe teritoriul Republicii Moldova si era in drept sa
semneze contract individual de munca.

Mentioneaza reclamantul si faptul ca, contrar Deciziei nr. 137 din
06.10.2015 reclamantul nu a fost amendat cu 2 000 lei la data de 02.10.2015.

Solicitd admiterea actiunii, anularea deciziei de returnare de pe teritoriul
Republicii Moldova nr. 137 din 06.10.2015 ca ilegala.

Prin incheierea Judecatoriei Bal{i din 12 octombrie 2015, a fost suspendata
executarea deciziei nr.134 din 06.10.2015 emisa de Biroul migratie si azil Sectia
regionald Nord.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2015 a fost admis recursul
declarat de Sectia regionala Nord a Biroului migratie si azil, a fost casata
incheierea Judecatoriei Balti din 12 octombrie 2015 si emisd o noua incheierea
prin care s-a respins cererea privind suspendarea deciziei nr. 137 din 06.10.2015.

La 15 martie 2016, Puzanov Volodymyr prin intermediul avocatului Pantiru
Victor (mandat nr.0328869) a depus o cerere prin care a completat motivele
inovate in actiune.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 15 martie 2016, a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusa de Puzanov Volodymyr impotriva Sectiei regionale
,NORD” a Biroului migratie si azil, intervenient accesoriu UTM ,,Protos” SA,
privind anularea actului administrativ. S-a anulat Decizia nr. 137 din 06
octombrie 2015 de returnare a lui Puzanov Volodymyr de pe teritoriul Republicii
Moldova, emisa de Biroul migratie si azil Sectia regionald Nord.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 august 2016, a fost respins apelul
declarat de Sectia regionald ,NORD” a BMA al MALI si a fost mentinutad hotarirea
Judecatoriei Balti din 15 martie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 septembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Sectia regionala ,,NORD” a Biroului migratic si azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 09
august 2016 si respingerea contestatiei depuse de Puzanov Volodymyr.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au



importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Sectia regionald
,NORD” a BMA al MAI nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Sectia regionala ,NORD” a BMA al MAI ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Sectia regionala ,,NORD” a Biroului migratie si azil al

Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



