Dosarul nr. 2ra-2747/16

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau (jud. O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, A. Minciuna, A. Panov)

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Munteanu Doina impotriva deciziei din 23 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Munteanu
Serghei impotriva Doinei Munteanu cu privire la desfacerea casatoriei,

constata:

La data de 16 martie 2015 Munteanu Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Doinei Munteanu cu privire la desfacerea casatoriei.

in motivarea actiunii s-a invocat ci, partile au incheiat cisatoria la data de 10 martie
2012. Dupa casatorie sotii au locuit in comuna Leuseni, rl. Hincesti, unde reclamantul a
activat in functie de sef al Pichetului politiei frontiera si dispunea de apartament de
serviciu.

Mentioneaza reclamantul ca, in luna august 2012 a fost transferat la Pichetul politie
frontiera in rl. Cantemir, unde de asemenea, a fost asigurat cu locuinta de serviciu, 1nsa
parata nu a dorit sd-1 urmeze si a revenit in mun. Chisinau, unde locuia impreuna cu parintii.

Sustine reclamantul ca, sub presiunea paratei acesta a fost nevoit sa demisioneze din
organele de politie. Revenind in mun. Chisinau, reclamantul s-a angajat la un alt serviciu
si locuia impreuna cu pirita la parintii acesteia.

Indicd reclamantul cd, pe perioada relatiilor de casatorie au apdrut certuri si
neintelegeri, fapt ce a dus la destramarea familiei.

Solicita reclamantul desfacerea casatoriei incheiata cu parata la 10 martie 2012.

in cadrul sedintei de judecati in instantei de fond, reclamantul a depus o cerere
suplimentara, prin care a solicitat determinarea cotelor-parti a fiecaruia dintre soti din suma
de 130000 lei cu partajarea acestei sume 1n natura si obligarea paratei sa transmita
reclamantului suma de 52500 lei si rola sau robotul de bucatarie.

Prin hotararea din 22 februarie 2016 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a admis
partial actiunea inaintatd de Munteanu Serghei; s-a dispus desfacerea casatoriei incheiata
intre Munteanu Serghei si Munteanu Doina la 10 martie 2012 la OSC mun. Chisinau si
trecuta in Registrul actelor de stare civila la nr. 101; s-a incasat de la Munteanu Serghei in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1000% din cota procentuala fixa, calculata in
unitati conventionale, eliberand-0 pe Munteanu Doina de la plata taxei de stat; s-a atribuit



in proprietatea lui Munteanu Serghei bunul mobil - robotul de bucétarie, iar pretentiile lui
Munteanu Serghei ce tin de partajul averii - mijloacele banesti s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 23 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
Munteanu Serghei; s-a casat hotararea din 22 februarie 2016 a judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu in partea respingerii cererii de partajare a mijloacelor banesti si in aceasta parte
s-a emis o noua hotarare prin care s-a incasat de la Munteanu Doina in beneficiul lui
Munteanu Serghei suma de 52500 lei.

La data de 13 octombrie 2016 Munteanu Doina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestata este neintemeiat, ilegala si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei a interpretat eronat
legea.

Sustine recurenta ca, intimatul nu a demonstrat in nici un mod existenta banilor al
carui partaj a fost solicitat la momentul depunerii cererii de divort, iar instanta de apel
eronat a dispus partajarea acestora fara a constata existenta lor.

Mentioneaza recurenta ca, instanta de apel a pus la baza hotararii declaratii sSimple ale
reclamantului privind existenta unor sume de bani 1n patrimoniul familiei fara a fi sustinute
de careva inscrisuri si fara a tine cont ca la dosar exista inscrisuri - extrase de cont bancar
din care rezulta ca banii au fost ridicati de pe cont inca in anul 2014. Astfel, instanta de
apel a incalcat regulile de administrare a probei scrise, ignorand prevederile art. 139 alin.
(1) Cod civil, precum si a prezumtiei legale prevazute in art. 21 alin. (1) din Codul familiei.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 23 august 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentei la data de 13
septembrie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data
de 13 octombrie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Munteanu Doina, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civili, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Munteanu Doina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul recurentului
Cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate interveni
in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de
apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind Incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeanad a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de catre Munteanu Doina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Munteanu Doina impotriva
deciziei din 23 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



