Dosarul nr. 2ra-2780/16

Prima instantd: Judecatoria Botanica, mun.Chisinau (jud. N.Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. N.Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lvan
Caragheaur, Valeriu Mihailov, prin intermediul avocatilor Nicolae Lesan si Ana
Lesan, impotriva deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu
Mihailov impotriva Intreprinderii de Stat ,Directia Specializati Montare si
Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare a Circulatie1 Auto a Politiei
Rutiere”, intervenient accesoriu Ivan Caragheaur cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 18 octombrie 2010, Valeriu Mihailov, prin intermediul avocatului
Nicolae Lesan, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Directia
Specializata Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare a
Circulatie1 Auto a Politiei Rutiere” solicitand incasarea datoriei in suma de 45703,
25 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 20110 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a invocat ci la data de 03 aprilie 2002, Valeriu
Mihailov, in calitate de arendator, si paratul, in calitate de arendas, au semnat
contractul de arendare a automobilului de model AVIA - 31, cu numar de
inmatriculare CBW 770 pe un termen de 4 ani.

Conform pct. 9 al contractului de arenda, arendasul s-a obligat de a achita
lunar arendatorului pentru posesia si folosinta automobilului de model AVIA-31, cu
numar de inmatriculare CBW 770 suma de 1150 lei.

Mentioneaza ca, la data de 02 ianuarie 2007, a fost incheiat al doilea contract
de arenda, prin care Valeriu Mihailov a transmis cu drept de posesie si folosinta IS
,,Directia Specializata Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare
a Circulatiei Auto a Politiei Rutiere” automobilul de model AVIA- 31 cu numar de
inmatriculare CBW 770 pe un termen de 3 ani, iar ultimul s-a obligat de a folosi
automobilul conform destinatiei i sa achite lunar plata pentru arendad in suma de 575
lei.

Sustine ca, in rezultatul incetarii raporturilor contractuale, IS ,Directia
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Specializatda Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare a
Circulatiei Auto a Politiei Rutiere” a acumulat o datorie suma de 45703,25 lei, ce
constituie restanta pentru arenda automobilului.

Declara ca, circumstantele enuntate sunt confirmate si prin actul din 26 martie
2008 cu privire la rezultatele controlului activitatii economico - financiare a is .,
Directia Specializata Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare
a Circulatiei Auto a Politiei Rutiere”, prin care s-a confirmat existenta restantei fata
Valeriu Mihailov.

Pretinde reclamantul in temeiul art. 619 alin. (2) Cod civil, la dobanda pe
perioada intarzierii in suma de 20110 lei si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea protocolard din 20 mai 2013 a judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau a fost atras in calitate de intervenient accesoriu lon Caragheaur.

Prin hotararea din 24 decembrie 2013 a judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
s-a admis integral actiunea depusd de Valeriu Mihailov si s-a incasat de la IS
,Directia Specializatda Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare
a Circulatiei Auto a Politiei Rutiere” in beneficiul lui Valeriu Mihailov datoria in
suma de 45703,25 lei, dobanda de intirziere in suma de 20110 lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 4371 lei; s-a incasat de la IS ,,Directia Specializati Montare si
Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare a Circulatiei Auto a Politiei
Rutiere” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 603 lei.

Prin decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de IS ,,Directia Specializati Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de
Reglementare a Circulatiei Auto a Politiei Rutiere” si S-a casat hotararea din 24
decembrie 2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisindu; S-a emis o noua hotarare
prin care actiunea depusa de Valeriu Mihailov a fost admisa partial si s-a incasat de
la IS ,Directia Specializati Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de
Reglementare a Circulatiei Auto a Politiei Rutiere” in beneficiul lui Valeriu
Mihailov suma de 6756 lei cu titlul de plata pentru arenda automobilului; in rest
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia din 22 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Valeriu Mihailov; s-a casat integral decizia din 22 octombrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau si s-a remis pricina pentru rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de IS “Directia Specializati Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de
Reglementare a Circulatiei Auto a Politiei Rutiere” si s-a casat hotararea din 24
decembrie 2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau; S-a pronuntat o noua
hotarare prin care respins cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Mihailov
impotriva IS “Directia Specializati Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de
Reglementare a Circulatiei Auto a Politiei Rutiere”, intervenient accesoriu Ivan
Caragheaur cu privire la Incasarea datoriei si a dobanzii de intirziere.

La data de 17 octombrie 2016, lvan Caragheaur, Valeriu Mihailov, prin
intermediul avocatilor Nicolac Lesan si Ana Lesan, au declarat recurs impotriva
deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia,
cu mentinerea hotararii din 24 decembrie 2013 a judecatoriei Botanica mun.
Chisinau.



In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
retinut cd, in actiunea In partea ce tine de Incasarea platilor in contractul de arenda
din 03 aprilie 2002 Valeriu Mihailov nu are calitatea de creditor, deoarece nu
dispunea de procura din partea proprietarului Ivan Caragheaur, insd, nu a luat in
considerare ca in sedintd de judecata reprezentantul intervenientului accesoriu Ivan
Caragheaur a confirmat pe deplin imputernicirile reclamantului Valeriu Mihailov
Valeriu de a da in locatiune si de a pretinde plata pentru chirie. Or, in sensul art. 249
alin. (1) Cod civil, este permis acest fapt.

Referitor la nedetinerea originalului contractului de arenda din 03 aprilie 2002
de moment, indica ca nu confirma lipsa acestuia, in conditiile cand la materialele
cauzei este o copie certificata de catre judecatorul care a examinat anterior cauza si
o copie certificata de reprezentantul paratului.

Remarca ca, datoria lui Valeriu Mihailov este confirmati de actualul
administrator al intimatului conform extrasului din contul 539.1 semnat, stampilat si
certificat de acesta, iar intr-o cauza analogica a fost retinut ca proba. Astfel,
considerd cd o solutie contrara creeaza O situatie discriminatorie fatd de Valeriu
Mihailov, situatie contrard jurisprudentei CtEDO, conform careia deosebirile de
tratament sunt discriminatorii, daca nu au o justificare obiectiva si rezonabila (Beian
A.vs Romania, hotararea din 06 decembrie 2007).

Precizeaza ca, existenta raporturilor contractuale este recunoscuta si de intimat.

Considera neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca, datoria nu este
confirmata prin documente de evidenta contabila, or, circumstantele legate de modul
ducerii evidentei contabile si inregistrarea faptelor economice 1in cadrul
intreprinderii intimate reprezinta cerinte care privesc exclusiv intimatul si il vizeaza
pe Valeriu Mihailov.

Opineaza ca, contrar dispozitiilor procesuale, instanta de apel nu a dat apreciere
suficientd circumstantelor mentionate, NU a SUpus examinarii multiaspectuale
temeiul legal al solicitarilor formulate. Continutul deciziei contestate nu reflecta
motivarea desfasurata a concluziilor instantei in ceea ce priveste respingerea cererii
de chemare in judecata inaintata de Valeriu Mihailov.

In opinia recurentilor, materialele dosarului, prin existenta sa faptico -juridico
formuleaza clar temeinicia cererii de chemare in judecata depuse, insa, instanta de
apel, prin incalcarea esentiald si interpretarea eronata a normelor de drept material
adopta solutie judiciara straina circumstantelor litigiului.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 07 aprilie 2016, iar Ivan
Caragheaur, Valeriu Mihailov, prin intermediul avocatilor Nicolae Lesan si Ana
Lesan, au declarat recurs la data de 17 octombrie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 27 iunie 2016 (f.d.91), insa, date despre receptionarea acesteia prin intermediul
oficiului postal lipsesc.

Tot aici, este de mentionat ca avocatul Ana Lesan, la cererea sa, a primit copia
deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau la data de 30 septembrie 2016
(Vol.ll, £.d.100).



Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 17
octombrie 2016 de Ivan Caragheaur, Valeriu Mihailov, prin intermediul avocatilor
Nicolae Lesan si Ana Lesan, impotriva deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lIvan Caragheaur, Valeriu
Mihailov, prin intermediul avocatilor Nicolae Lesan si Ana Lesan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Caragheaur, Valeriu
Mihailov, prin intermediul avocatilor Nicolae Lesan si Ana Lesan, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedurad civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.
In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Caragheaur, Valeriu Mihailov, prin
intermediul avocatilor Nicolae Lesan si Ana Lesan.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lvan Caragheaur, Valeriu
Mihailov, prin intermediul avocatilor Nicolae Lesan si Ana Lesan, Tmpotriva
deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



