Dosarul nr. 3ra-1732/16

Prima instantd: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud. O. Téanase)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurie
Vasiloi impotriva deciziei din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lurie
Vasiloi impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea
actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, a prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica,

constata:

La data de 03 iulie 2015, lurie Vasiloi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova solicitand anularea ordinului nr.
456-p din 03 iunie 2015 cu privire la rezultatele atestarii la corespunderea functiei
detinute, ca fiind ilegal si neintemeiat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a detinut functia de inspector
superior al Serviciului echipe mobile Centru al Directiei servicii operative.

La data de 03 iunie 2015, paratul a emis ordinul nr.456-p cu privire la
rezultatele atestarii la corespunderea functiei detinute, mentionand ca nu corespunde
functiei detinute, iar ca temei de atestare a constituit ordinul nr.300-p din 07 aprilie
2015 cu privire la atestarea colaboratorilor vamali.

Mentioneaza ca, ordinul i-a fost adus la cunostintd contrasemnatura la data de
04 iunie 2015.

Declara ca, din textul ordinului contestat rezultd ca temei juridic la emiterea
acestuia a servit Legea serviciului in organele vamale, Regulamentul cu privire la
atestarea colaboratorilor vamali si procesul-verbal al Comisiei de atestare a
Serviciului Vamal nr. 03-20-06 din 11 mai 2015.

Sustine ca, procesul-verbal al Comisiei de atestare a Serviciului Vamal nr. 03-
20-06 din 11 mai 2015 nu i-a fost adus la cunostintd si nu cunoaste continutul
acestuia.

Remarca ca, prin ordinul nr.300-p din 07 aprilie 2015 s-a ordonat desfasurarea
atestarii conform listei si graficului de atestare, iar pentru colaboratorii Directiei
servicii operative (echipe mobile) a fost stabilitd perioada de atestare 11 mai 2015-
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13 mai 2015, in cadrul Aparatului Central, intre orele 09:00-17:00. La data de 11
mai 2015 s-a prezentat la Aparatul Central, 1nsa, deoarece la data atestarii pe rolul
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau se afla un litigiu prin care contestase ordinul nr.
978-h din 18 1unie 2014 privind sanctionarea sa disciplinard, a comunicat membrilor
Comisiei de atestare prevederile pct. 6 lit. b) al Regulamentului cu privire la atestarea
colaboratorilor vamali si precum cd urma a fi atestat dupd emiterea hotararii
judecatoresti. La data de 11 mai 2015 a plecat de la sediul Aparatului Central
neatestat.

Afirma ca, la data de 26 mai 2015, cu trei zile inainte de atestare, i S-a adus la
cunostinta sub semnatura instiintarea nr. 2567 din 26 mai 2015 prin care s-a stabilit
atestarea sa pentru data de 29 mai 2015 ora 09:00. Insi, conform pct. 14 al
Regulamentului cu privire la atestarea colaboratorilor vamali despre data atestarii
colaboratorii sunt instiintati cu o luna inainte.

Indica ca, ordinul contestat este ilegal, deoarece la data de 11 mai 2015 nu a
fost supus atestarii, ceea ce se confirma si prin instiintarea nr. 2567 din 26 mai 2015,
conform careia este stabilita o alta data pentru atestare.

La data de 31 iulie 2015, Iurie Vasiloi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova solicitand anularea ordinului nr.
547-p din 01 iulie 2015 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, ca fiind ilegal
si neintemeiat, restabilirea in functia de inspector superior al serviciului echipe
mobile Centru, incasarea salariului pentru absentd fortatd de la serviciu, a
prejudiciului moral in marime de 50000 lei s1 a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin ordinul nr.547-p din 01
iulie 2015 s-a dispus incetarea raporturilor de munca, incepand cu data de 06 iulie
2015.

Mentioneaza ca, in ordinul contestat se face referire la procesul-verbal al
Comisiei de atestare a Serviciului Vamal nr. 03-20-09 din 28 mai 2015, care nu i s-
a adus la cunostinta si nu cunoaste continutul acestuia.

Sustine ca, ordinul contestat este ilegal, deoarece in ordin este indicat
procesul-verbal al Comisiei de atestare a Serviciului Vamal nr. 03-20-09 din 28 mai
2015 si ordinul nr.456-p din 03 iunie 2015 cu privire la rezultatele atestarii la
corespunderea functiei detinute, ultimul avand la baza procesul-verbal al Comisiel
de atestare a Serviciului Vamal nr. 03-20-06 din 11 mai 2015.

Releva ca, nu a fost supus atestarii nici la data de 11 mai 2015, nici la data de
28 mai 2015, ceea ce se confirma si prin instiintarea nr. 2567 din 26 mai 2015 prin
care s-a stabilit atestarea sa pentru data de 29 mai 2015 ora 09:00.

Relateaza ca, prin emiterea ordinului nr.547-p cu privire la incetarea
raporturilor de munca, i-au fost cauzate suferinte psihice, manifestate prin epuizare
emotionala din motivul pierderii locului de muncad si imposibilitatea activarii pe
viitor in serviciul vamal. De asemenea, i-au fost cauzate suferinte fizice, manifestate
prin dereglarea somnului, i-a fost lezatd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala. Prejudiciul moral cauzat il estimeaza la suma de 50000 lei.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau S-
a dispus conexarea intr-o singura procedura a pricinilor civile la cererea de chemare
in judecatd depusd de Iurie Vasiloi impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea ordinului nr. 456-p din 03 iunie 2015 si la cererea
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de chemare in judecata depusa de Iurie Vasiloi impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la contestarea ordinului nr.547-p din 01 iulie 2015.

Prin hotararea din 19 aprilie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de Iurie Vasiloi impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova privind anularea ordinului nr. 456-p cu privire la
rezultatele atestarii la corespunderea functiei detinute, anularea ordinului nr.547-p
cu privire la incetarea raporturilor de munca, restabilirea in functia detinuta anterior,
incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de lurie Vasiloi si s-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2016 a judecatoriei
Centru, mun.Chisinau.

La data de 18 octombrie 2016, lurie Vasiloi a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd; a apreciat in mod arbitrar alegatiile ce tin de ilegalitatea
ordinului nr. 547-p cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, ceea ce a dus la
solutionarea gresita a pricinii.

Opineaza ca, prin actiunile Serviciului Vamal au fost incalcate prevederile pct.
14 din Regulamentul cu privire la atestarea colaboratorilor vamali, in conformitate
cu care ziua atestarii se aduce la cunostinta colaboratorilor vamali supusi atestarii cu
o lund inaintea acesteia.

Considera ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar argumentele invocate
in cererea de apel si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd in partea ce fine de
legalitatea petrecerii atestarii de catre persoane neautorizate sa o faca, prin ce a
ignorat prevederile pct. 8 al Regulamentului cu privire la atestare colaboratorilor
vamali, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001, conform carora
prin ordinul directorului general se creeaza Comisia de atestare a Serviciului Vamal,
al carei presedinte este directorul general al Serviciului Vamal sau un colaborator
vamal din efectivul de comanda superior, desemnat de citre acesta. Comisia se
constituie din cel putin 5 membri, inclusiv presedinte si secretar, desemnati prin
ordinul de constituire a acesteia. Secretarul Comisiei este colaborator al Directiei
managementului personalului.

Declara ca, atestarea a fost efectuata de o alta comisie, insa la materialele cauzei
lipsesc ordinele angajatorului care ar stabili imputernicirile persoanelor —membri ai
comisiei, cu exceptia Presedintelui Comisiei A. Lupascu, de a efectua atestarea
colaboratorilor vamali. In asemenea circumstante considera ca procedura de atestare
a fost desfasurata cu incalcarea legii.

Afirmd cd, normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat,
deoarece instanta de apel nu a aplicat prevederile legale care trebuiau sa fie aplicate,
apreciind cele invocate in mod arbitrar, ceea ce a dus intr-un final la solutionarea
gresitd a pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 28 iulie 2016, iar lurie
Vasiloi a declarat recurs la data de 18 octombrie 2016.



Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 15 august 2016 (f.d.161), insa, a fost receptionata de catre avocatul recurentului-
Nicolae Posturusu la data de 22 august 2016 (f.d.167).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 18
octombrie 2016 de Iurie Vasiloi impotriva deciziei din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lurie Vasiloi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Vasiloi nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedurad civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.
In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lurie Vasiloi.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lurie Vasiloi impotriva deciziei
din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



