Judecitoria Edinet Dosarul nr.2ra-2758/16
Judecator: Gh. Birsan

Curtea de Apel Balti

Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Dub Maxim si Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole”, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Dub Maxim impotriva Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicole”, Bostan Ion si Bostan Ala privind incasarea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016,

CONSTATA:

La 30 aprilie 2014, Dub Maxim a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva  Asociatie1 Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole”, Bostan Ion si Bostan Ala privind incasarea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de judecata in marime de 1 288 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci prin sentinta Judecitoriei
Edinet, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2013, Bostan
lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 al. 3),
lit. a) Cod Penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani cu suspendarea conditionald a executarii pedepsei aplicate pe un termen de
proba de 3 ani.

Mentioneaza reclamantul ca Bostan lon a fost recunoscut vinovat de faptul
cd, la 25 aprilie 2011 in jurul orelor 04:20, conducand automobilul de model
,,Honda Accord” cu numar de inmatriculare ED BA 373, incdlcand Regulamentul
Circulatiei Rutiere, s-a tamponat cu un alt automobil iar drept rezultat Dub Maxim,
care se afla In automobil in calitate de pasager, a suferit leziuni corporale grave,
periculoase pentru sanatate.

Concretizeaza reclamantul ci, deoarece Bostan lon nu a incheiat contract de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto, S-a adresat cu cerere catre Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule privind incasarea despagubirilor, insa a
primit raspuns negativ.

Indica reclamantul ca Bostan lon cat si proprietarul automobilului Bostan Ala,
se eschiveaza sa-i achite cheltuielile legale de tratament, recuperare, ingrijire,
prejudiciu moral si material.

Sustine reclamantul, ca suporta dureri fizice, nu se poate deplasa de sine
statator, este tintuit in caruciorul cu rotile si permanent are nevoie de Ingrijire.



La 07 noiembrie 2014, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” prejudiciul material in suma de 350 000
lei, care include cheltuielile pentru deplasari la tratament in suma de 13 654, 74 lei,
21 530,40 lei pentru medicamente, pentru alimentare speciala suma de 4 100, 30 lei,
7 440 euro pentru preparatul medicamentos ,,Tainam”, 1 800 lei pentru asistenta
juridicd, pentru dispozitive speciale (veceu, bara, minge medicala, bicicletd) suma
de 5 940 lei, pentru achitarea serviciului medical suma de 7 200,0 lei, pentru a doua
procedurd de reabilitare neurochirurgicald din septembrie 2011 pand in decembrie
2013 suma de 14 360 lei, pentru scutece, servetele sterile si apd suma de 14 057,0
lei, pentru alimentatia speciala conform prescriptiei medicale suma de 139 080, 00
lei, pentru recuperarea sanatatii pe viilor 117 200 lei. De asemenea, solicita de la
Bostan Ion si Bostan Ala incasarea costului cosului minim de consum pentru anul
2011 suma de 9 898 lei, pentru anul 2012 suma de 16 668 lei, pentru anul 2013
suma de 22 056 lei, prejudiciul moral in suma de 800 000 lei si costul tratamentului
peste hotare in suma de 410 000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet din 20.03.2015 s-a admis partial actiunea
inaintata de Dub Maxim, s-a incasat din contul lui Bostan Ion in beneficiul lui Dub
Maxim prejudiciul moral in marime de 30 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 1800 lei, s-a incasat din contul Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” in beneficiul lui Dub Maxim
despagubirea de asigurare in marime de 42 757, 39 lei, s-a incasat din contul
Asociatiei Profesionale ,.Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicole” in
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 282, 72 lei, s-a incasat de la Bostan Ion
in beneficiul stalului taxa de stat in marime de 250 lei, In rest actiunea a fost
respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune se
incadreaza partial in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 aprilie 2015 Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicule a depus apel, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintata de Dub Maxim sa fie respinsa.

La 21 aprilie 2015, Dub Maxim a contestat hotararea primei instante,
solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata
sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 26 octombrie 2015 s-au respins
apelurile declarate de catre Dub Maxim si Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 20 martie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02.03.2016 s-au admis
recursurile declarate de catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule si
Dub Maxim, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 26.10.2015 si s-a decis
remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Dub Maxim ca fiind neintemeiat si s-a admis apelul declarat de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicole”. S-a modificat
hotararea Judecatoriei Edinet din 20.03.2015 in partea reducerii cuantumului
prejudiciului material incasat de la Asociatia Profesionald ,.Biroul National al
Asigurdrilor de Autovehicole ” de la 42 757, 39 lei la 2 500 lei. S-a micsorat
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cuantumul taxei de stat incasat de la Asociatia Profesionald ,,Biroul National al
Asiguririlor de Autovehicole ” de la 1282, 72 lei la 270 lei. In rest hotirarea s-a
mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de Dub
Maxim in cererea de apel nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la
materialele dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca conform prevederilor pct.10-11 din
Hotararea comisie nationale a pietei financiare nr. 19/11 din 09.04.2009 cu privire
la aprobarea Regulamentului privind Fondul de protectie a victimelor strazii,
Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicole ” urmeaza
sa achite in beneficiul persoanei pagubite Dub Maxim din Fondul de protectie a
victimelor strazii, cu titlu de compensatiei a prejudiciului material o suma (franciza)
cuantumul careia nu poate depasi suma de 2 500 lei, fapt ce este expres prevazut in
actele normative.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Dub Maxim a declarat recurs,
prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din
16.06.2016 si a hotararii primei instante din 20.03.2016 cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 16.06.2016
a fost receptionata de recurent la 01.07.2016. Astfel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 17.08.2016 in termen.

La 11.11.2016, Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicole ” a declarant recurs prin care solicita repunerea in termen a recursului,
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel din 16.06.2016 si a
hotararii Judecatoriei Edinet, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinse
cerintel invocate de Dub Maxim. De asemenea, a solicita restituirea cheltuielilor de
judecata.

La 25.11.2016 si la 05.12.2016 Bostan Ion si Bostan Ala au prezentat
referinte prin care solicitd respingerea recursului Tnaintat de catre Dub Maxim ca
fiind lipsit de suport juridic.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Dub Maxim a invocat neaplicarea
normelor de drept material si procedural pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dub Maxim este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul Dub Maxim indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele au apreciat inscrisurile probatoare i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
Solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca Dub Maxim si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Dub Maxim asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dub Maxim ca inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie studiind recursul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asigurarilor de Autovehicole” ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434.

In acest sens, potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs conchide ca recursul declarat de Asociatia Profesionala
,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicole” urmeaza a fi declarat inadmisibil
din motivul ca este depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Astfel, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului precum ca cu
decizia recuratd a luat cunostinta la 26.10.2016, deoarece materialul probator al
cauzei demonstreaza Tn mod cert ca copia deciziei motivate a instantei de apel din
16.06.2016 a fost adusa la cunostinta recurentului - Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asigurarilor de Autovehicole” la 30.06.2016 (f.d. 52).



In acelasi timp, instanta de recurs constati ci este neintemeiati cerinta
recurentului de a considera recursul depus 1n termen.

Potrivit art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurda pot fi repuse in termen de catre
instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul nu a probat imposibilitatea
depunerii n termen a recursului, ci doar a solicitat instantei de a considera recursul
depus in termen.

In lumina consideratiunilor relevate supra, recursul declarat de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicole” la 11.11.2016
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16.06.2016 nu se incadreaza in termenul
de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decddere si nu poate fi restabilit,
ceea ce constituie temei in conformitate cu art.433 lit. b) CPC de a considera
recursul inadmisibil.

Se reitereaza cd o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor
inserate in Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 433 lit. b) , 440 alin. (1) CPC

al RM, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursurile declarate de catre Dub Maxim si de catre Asociatia Profesionala
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” Se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



