Judecatoria Edinet Dosarul nr.3ra-1765/16
Judecator: M. Eftodi

Curtea de Apel Balti

Judecitori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta si luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Popovciuc Liudmila, Racinscaia Irina, Gramovici Olga, Bejenari Serghei,
Staricova Liudmila prin intermediul reprezentantului Lavric Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
Popovciuc Ludmila, Gramovici Olga, Bejenari Serhei, Staricova Ludmila
impotriva Primariei or. Briceni, Marciuc Anatolie si Marciuc Silvia cu privire la
repunerea in termen, anularea partiald a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 082 din 14.08.2012, anularea partialda a Autorizatiei de constructie
nr. 051 din 21.08.2012, obligarea lui Marciuc Silvia si Marciuc Anatolie de a
demola anexa la apartamentul nr.24, anularea partiala a procesului — vebal de
receptie finala pentru constructia locuintei cu un nivel nr. 097 din 20.09.2013,
radierea din registrul bunurilor immobile a inregistrarii dreptului de proprietate
dupa Marciuc Silvia si Marciuc Anatol asupra anexei cu subsol cu suprafata de 27
m?, anexa lit. a) cu suprafata de 7,3 m? terasa cu suprafata de 14,8 m? la
apartamentul nr. 20 situat in or. Briceni, str. Independentei, nr. 11 si anexet lit. Al
cu suprafata de 27 m?, terasa cu suprafata de 14, 9 m?, la apartamentul nr. 24 situat
in or. Briceni, str. Independentei nr. 11,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016,

CONSTATA:

Popovciuc Liudmila, Racinscaia Irina, Gramovici Olga, Bejenari Serghei,
Staricova Liudmila la data de 14.01.2014 s-au adresat in instanta de judecata cu o
cerere de chemare in judecatd catre Primaria or. Briceni si Marciuc Silvia cu
privire la anularea partiala a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 082
din 14.08.2012, eliberat lui Marciuc Silvia si anume in partea construirii anexei la
apartamentul situat pe adresa or. Briceni, str. Independentei nr. 11 ap. 24, anularea
autorizatiei de construire nr. 051 din 21.08.2012, eliberate Silviei Marciuc si
anume asupra constructiei anexei de la apartamentul nr. 24 situat in or. Briceni,
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str. Independentei 11, obligarea piritei Marciuc Silvia de a demola anexa la
apartamentul nr. 24, situat in or. Briceni, str. Independentei, nr. 11.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat, ci Marciuc Silvia este
proprietara apartamentului nr. 24 din str. Independentei nr. 11, or. Briceni. Potrivit
Deciziei Consiliului ordasanesc Briceni nr. 205 din 06.04.2012, lui Marciuc Silvia
i-a fost atribuit un sector de teren cu suprafata de 43 m%i 34 m?2 din terenul
aferent cladirii blocului locativ nr. 11 din str. Independentei pentru constructia
anexei la apatramentul nr. 20.

La 14.08.2012, Primaria or. Briceni a eliberta certificate de urbanism cu nr.
082, iar la 21.08.2012, autorizatia de constructie cu nr. 051, invocind atribuirea
zonei locative conform deciziei Consiliului orasenesc Briceno cu nr. 2/5 din
06.04.2012.

Considera autorizatia de constructie si certificatul de urbanism ilegale si
neintemeiate in partea ce tine de anexa la apartamentul nr. 24 de la etajul Il, ce
vine in contradictie cu legislatia. Primaria nu a autorizat constructia anexei pentru
apartamentul nr. 24 de la etajul II prin decizie, insd in autorizatia de constructie si
certificatul de urbanism sunt incluse ambele constructii.

Mai mult, mentioneaza reclamantii cd, Marciuc Silvia a incdlcat si
dimensiunile de 7,10 m x 3,80 m cum sunt indicate in autorizatia de constructie,
acestea de fapt au fost construite ca anexa cu un balcon de 3 m, deci in total la
moment anexa are dimensiuni de 7,10 m x 6 m. Anexa de la etajul II inchide toata
vizibilitatea in ograda, facind incomoditati pentru toti vecinii.

Afirma ca, reclamantii s-au adresat de nenumarate ori cdtre pirita Marciuc
Silvia de a intrerupe constructia anexei cu incorectitudinile din autorizatia de
constructie si certificatul de urbanism, insa fara rezultat. Mentioneaza ca,
constructia suplimentara si anume balconul la anexe, nu este stipulatd in
Autorizatia si Certificatul de Urbanism.

Considera ca, atit Primaria, cit si Marciuc Silvia au intreprins Incalcari
neadmisibile, fara temei juridic. Mai mult, Primaria a inclus in autorizatie si
certificatul de urbanism - anexa apartamentului 24 fara a fi permisa constructia
prin decizie, iar Marciuc Silvia a deviat de la certificatul de urbanism si autorizatia
de constructie.

Reclamantii la data de 04.03.2015 au depus in instanta de judecata cerere de
chemare in judecatda suplimentara catre aceleasi parti, indicind in calitate de
intervenient Oficiul Cadastral Teritorial Briceni, prin care au solicitat anularea
partiala a procesului-verbal de receptie finald si procesului-verbal de receptie
finala la terminarea lucrarilor nr. 096 din 20.09.2012 eliberate Silviei Marciuc, si
anume in partea receptiei finale a anexei cu subsol cu suprafata de 27 m?, anexa
lit. a) cu suprafata 7,30 m?, terasa cu suprafatade 14,8 m? la apartamentul situate
in or. Briceni, str. Independentei, nr. 11, ap. 20, anularea partiala a procesului-
verbal de receptie finald la terminarea lucrarilor nr. 097 din 20.09.2013, eliberat
Silviei Marciuc, si anume in partea receptiei finale a anexei lit. Al cu suprafata



de 27 m?, terasa cu suprafata de 14,8 m?, la apartamentul situat in or. Briceni, str.
Independentei, nr. 11, ap. 24, radierea din Registrul Bunurilor Imobile,
inregistrarea dreptului de proprietate dupa Marciuc Silvia si Marciuc Anatolie
asupra anexei cu subsol cu suprafata de 27 m?, anexa literei A, cu suprafata de 7,3
m?, terasa cu suprafata de 14,8 m?, la apartamentul situate in or. Briceni, str.
Independentei, nr. 11, ap. 20 si anexei literei A 1 cu suprafata de 27 m?, terasa cu
suprafata de 14,8 m? la apartamentul situat in or. Briceni, str. Independentei, nr.
11.

In motivarea cererii suplimentare, reclamantii au invocat, ci procesele
verbale mentionate contravin legii, fiind receptionate constructii nestipulate nici in
decizia Consiliului, nici in certificatul de urbanism si autorizatia de constructie,
astfel. Considera, ca administratia publica locala si comisia, prin semnarea
procesului-verbal de receptie finala si-a depasit limitele atributiilor prin acceptarea
ca constructie finalizata - constructie neprevazuta si neautorizata.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 08.04.2015, cererea a fost admisa.
Ulterior, reclamantii la 13.10.2015, au depus o alta cerere suplimentara, prin
care au solicitat repunerea in termen a actiunii inaintate.

Prin hotérirea Judecatorieir Edinet din 20 octombrie 2015, actiunea inaintata
si cererea de repunere in terme au fost respinse ca fiind neintemeiate.
Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a

tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii, fapt din care considerente actiunea a fost respinsa.

La data de 03 noiembrie 2016, avocatul Vasile Martin in interesele lui
Bejenari Serghei a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala
a actiunii.

Ulterior la 17 noiembrie 2015, avocatul Lavric Andrei in interesele
Liudmilei Popovciuc, Racinscaia Irina, Gramovici Olga, Bejenari Serghei si
Staricova Liudmila, a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea  hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotdriri de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Vasile Martin in interesele lui Bejenari Serghei si apelul
declarat de catre avocatul Lavric Andrei in interesele Liudmilei Popovciuc,
Racinscaia Irina, Gramovici Olga, Bejenari Serghei si Staricova Liudmila, a fost
casatd hotarirera Judecatoriei Edinet din 20 octombrie 2015 si pronuntatd o noud
hotarire de respingere a actiunii inaintate ca fiind tardiva.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 23 august 2016, Popovciuc
Liudmila, Racinscaia Irina, Gramovici Olga, Bejenari Serghei, Staricova Liudmila
prin intermediul reprezentantului Lavric Andrei, au depus cerere de recurs, prin
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care au solicitat admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel din 21 iunie
2016 si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate dupa cum a si
fost formulata.

In motivarea recursului, acestia au indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicareca eronata a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invocad recurentii ca, instanfa de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a
litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din 21 iunie 2016, a
fost receptionata de catre recurenti la 18 iulie 2016, astfel, prin prisma art. 425
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera recursul depus la 23 august 2016 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide in lipsa acesteia.

Pina la data examinarii chestiunii admisibilitatii recursului depus de catre
Popovciuc Liudmila, Racinscaia Irina, Gramovici Olga, Bejenari Serghei,
Staricova Liudmila, prin intermediul reprezentantului Lavric Andrei, intimatii nu
au depus referinta in vederea expunerii opiniei vi-a-vis de argumentele inaintate.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de catre Lavric
Andrei in interesele Liudmilei Popovciuc, Racinscaia Irina, Gramovici Olga,
Bejenari Serghei, Staricova Liudmila, Colegiul atesta ca acestia nu indica nici un
argument vis-a-vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs
declarata de Popovciuc Liudmila, Racinscaia Irina, Gramovici Olga, Bejenari
Serghei, Staricova Liudmila, prin intermediul reprezentantului Lavric Andrei, nu
pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de Popovciuc Liudmila, Racinscaia Irina,
Gramovici Olga, Bejenari Serghei, Staricova Liudmila, prin intermediul
reprezentantului Lavric Andrel, ca fiind inadmisibil.



In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecétori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes™ (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind
normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Popovciuc Liudmila, Racinscaia Irina,
Gramovici Olga, Bejenari Serghei, Staricova Liudmila, prin intermediul
reprezentantului Lavric Andreli, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:



Recursul declarat de catre Popovciuc Liudmila, Racinscaia Irina, Gramovici
Olga, Bejenari Serghei, Staricova Liudmila, prin intermediul reprezentantului
Lavric Andrel, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Ion Druta

luliana Oprea



