Dosarul nr. 3ra-1750/16

Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, E. Fistican, V. Negru)

INCHEIERE

07 decembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Farmaciuc
Constantin impotriva deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Farmaciuc
Constantin impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Armasu Gheorghe, Armasu
Feodora si intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd “Nicoleta N M” si
Societatea cu Raspundere Limitata ”Supersonic” privind recunoasterea ilegalitatii deciziei
si anularea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile,

constata:

La data de 22 iulie 2014, Farmaciuc Constantin a inaintat cerere de chemare in
judecat impotriva IS ”Cadastru” cu privire la recunoasterea nulititii actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 18 noiembrie 2009 intre SRL
”Supersonic”, in calitate de antreprenor, in persoana directorului Balaur Vladimir si
Farmaciuc Constantin, in calitate de beneficiar, s-a incheiat un contract de investitii n
constructii si obtinerea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.62, et.8, cu
suprafata de 93 m?, blocul locativ din bd. Mircea cel Bitrin, 22/3, cu nr. cadastral
0100311180, pentru care a achitat suma integrala de 39406 curo, fapt confirmat prin
chitante.

Mentioneaza reclamantul ca, la 27 ianuarie 2014, intre SRL ”Supersonic” si SRL
“Nicoleta N M” a fost semnat actul de predare-primire a imobilului prin care SRL
,Nicoleta N M” deja se substituie in drepturi cu SRL “’Supersonic”. Astfel, la 24 martie
2014, a semnat cu SRL “Nicoleta N M” contractul de investitii in constructii nr. 19 privind
finisarea lucrarilor de constructie a aceluiasi apartament, contractul fiind autentificat
notarial.

Sustine reclamantul ca, pentru a respecta prevederile legale, care prevad expres ca
contractul de investitii urmeaza a fi inregistrat la OCT in termen de 15 zile de la data
autentificarii, la 25 martie 2014, a depus cerere de notificare a acestui contract, iar la 20



mai 2014 a fost emisa decizia registratorului Victor Topa de a prelungi termenul de
examinare a cererii pe un termen de 40 zile.

Indica reclamantul c&, investind bani in constructia acestui imobil a obtinut “o
sperantd legitima” in vederea dobandirii dreptului de proprietate, care conform
jurisprudentei CtEDO este asimilata cu notiunea de “bun”.

Precizeaza reclamantul ca, prin decizia contestata i se incalca grav dreptul la
proprietate asigurat prin art. 46 din Constitutia RM, art. art. 315, 316 Cod civil si Protocolul
Aditional nr. 1 al CtEDO. Mai mult, la 29 mai 2014, a primit decizia registratorului Victor
Topa, prin care i s-a comunicat ca se refuza in executarea cererii privind notificarea
contractului, din motiv ca bunul dat este deja notificat de o altad persoanda - Armasu
Gheorghe conform cererii depuse la 16 decembrie 2009. Decizia registratorului Victor
Topa a fost contestatd la 09 iunie 2014, la IS ”Cadastru”, iar la 21 iulie 2014 a primit
raspuns prin care i s-a refuzat notificarea solicitatd, explicandu-i-se ca decizia poate fi
contestata in instanta de judecata.

Declara reclamantul ca, nu este clar cum a fost posibila inregistrarea contractului pe
Armasu Gheorghe 1n anul 2014 fara o careva cerere din partea sa. Totusi inregistrarea a
avut loc cu toate ca imobilul din bd. Mircea cel Batran, 22/3, cu nr. cadastral 0100311180,
a fost preluat de SRL “Nicoleta N M” prin acordul de predare-primire la care ca parte
integranta este lista investitorilor, act care este in dosarul cadastral, unde nu figura Armasu
Gheorghe, dar cu toate acestea a fost inregistrat. Cel mai important este faptul ca acest
Imobil nu a apartinut niciodata cu titlul de proprietate SRL ”Supersonic”, ci din contra,
terenul pe care este construit imobilul apartine in totalitate SRL “Nicoleta N M”, iar
inregistrarea lui Armasu Gheorghe a avut loc fara acordul SRL “Nicoleta N M”.

Totodata indica reclamantul ca din discutiile cu administratorul SRL ”’Supersonic”
rezulta ca Armasu Gheorghe nu dispunea de careva acte confirmative ca ar fi achitat careva
sume in privinta acestui apartament, fapt confirmat si de catre Armasu Gheorghe intr-0
discutie telefonica cu Farmaciuc Constantin.

Releva reclamantul ca urmeaza a fi anulata notificarea lui Armasu Gheorghe in
privinta apartamentului nr. 62 et. 8 cu suprafata de 93 m? din blocul locativ din bd. Mircea
cel Batrin, 22/3 cu nr. cadastral 0100311180.

La 07 iulie 2015 Farmaciuc Constantin, prin intermediul avocatului Holban lon, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand recunoasterea ilegalitatii
deciziei din 20 mai 2014 emisa de registratorul Victor Topa si a deciziei din 04 iulie 2014
emisa de registratorul Aliona Gusanu; anularea inregistrarii apartamentului nr. 62, et. 8, cu
suprafata de 93 m.p. din blocul locativ de pe bd. Mircea cel Batrin, 22/3, situat pe terenul
cu nr. cadastral 0100311180 dupa Armasu Gheorghe pe motivul admiterii incalcarilor
grave a legii materiale si a legii procedurale; obligarea IS ,,Cadastru” de a radia notificarea
fata de Armasu Gheorghe si de a notifica contractul nr. 19 din 24.03.2014 in privinta lui
Farmaciuc Constantin a apartamentului nr. 62, et. 8, cu suprafata de 93 m.p. din bd. Mircea
cel Batrin, 22/3.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2015 a judecatoriei Rigcani mun. Chisinau S-a respins
actiunea depusa de Farmaciuc Constantin.

Prin decizia din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile depuse
de Farmaciuc Constantin si de SRL ,Nicoleta N M” si s-a mentinutd hotararea din 18
noiembrie 2015 a judecatoriei Rigcani mun. Chisinau.



La data de 23 septembrie 2016 si la 28 septembrie 2016 Farmaciuc Constantin a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
casarea hotararilor judecdtoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia contestata este neintemeiata si pasibila
de a fi casatd, deoarece instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea, precum si a aplicat in mod eronat analogia legii.

Sustine recurentul ca, instanta de apel, prin decizia adoptata, a incalcat grav dreptul
sau la proprietate, drept asigurat prin art. 46 Constitutia RM, art. art. 315, 316 Cod civil si
Protocolul Aditional nr. 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 22 iunie 2016 si expediata in
adresa participantilor la proces conform scrisorii de insotire anexata la dosar.

Conform materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost receptionata de catre
recurent la data de 25 iulie 2016.

Astfel, recursul declarat la data de 23 septembrie 2016 se considera a fi declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Farmaciuc Constantin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civili, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Farmaciuc Constantin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
Cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate interveni
in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de
apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind Incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de Farmaciuc Constantin, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Farmaciuc Constantin impotriva deciziei
din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



