Judecitoria Dubasari Dosarul nr.2ra-2689/16
Judecator: V. Suciu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ciobanu Valentina, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Ciobanu Valentina impotriva Valentinei Rebeja privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016,

CONSTATA:

La 25 noiembrie 2014, Ciobanu Valentina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Valentinei Rebeja, prin care a solicitat constatarea faptului
acceptarii succesiunii de catre defuncta Gorobet Agafia dupa decesul tatdlui sau
Rebeja Anton, precum si constatarea faptului acceptarii de catre Ciobanu Valentina
a succesiunii deschise dupa decesul mamei sale Gorobet Agafia.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci este nepoata defunctului Rebeja
Anton, care a fost proprietarul casei de locuit amplasata pe terenul cu nr. cadastral
3818115160 situata in s. Cosnita, raionul Dubasari.

Comunica reclamanta ca Rebeja Anton a fost tatal Eugeniei Diordita, Agafiei
Gorobet si a lui Simion Rebeja. Rebeja Anton nu a testat averea sa, astfel averea
dansului urma sa treaca in proprietatea mostenitorilor legali.

Mentioneaza reclamanta ca, mama Sa - Gorobet Agafia, dupa decesul lui
Rebeja Anton a trecut cu familia in casa de locuit mentionatd, astfel acceptand
succesiunea, neperfectand actele care ar dovedi dreptul de proprietate asupra averii
succesorale.

Mai comunica reclamanta ca Rebeja Simion, tatal Valentinei Rebeja a
intocmit actele de proprietate asupra casei mentionate doar pe numele sdu.

Indica reclamanta cd, dupa decesul lui Rebeja Simion, Rebeja Valentina in
calitate de mostenitor legal a succedat casa de locuit situata in s. Cosnita, raionul
Dubasari.

in detrimentul dreptului Valentinei Rebeja, Ciobanu Valentina, iar anterior
Gorobet Agafia au intrat in posesia acestei case si astfel au acceptat mostenirea.



Considera reclamanta, ca posesia s-a realizat prin faptul, ca au locuit in casa
in litigiu inainte si dupa decesul Iui Rebeja Anton, intretinand casa si executand
toate actiunile proprii acestei activitati.

Astfel, solicita reclamanta constatarea faptului acceptarii de catre defuncta
Gorobet Agafia a succesiunii deschise dupa decesul tatdlui sdu Rebeja Anton si a
faptului acceptarii de catre Ciobanu Valentina a succesiunii deschise dupa decesul
mamei sale, Gorobet Agafia.

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 15 iunie 2015 actiunea inaintata de
Ciobanu Valentina s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ciobanu Valentina la 25 iunie
2015 a declarat apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate ca fiind neintemeiata, cu emiterea unei noi hotarari prin actiunea inaintata
sa fie admisa.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instanta la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 29 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Ciobanu Valentina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Dubasari
din 15 iunie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Ciobanu Valentina a inaintat
recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin
care cererea inaintatd sa fie admisa integral.

Instanta de recurs constata cd, decizia instantei de apel din data de 29.06.2016
a fost expediata recurentei la 14.07.2016, insa deoarece la materialele cauzei nu
existd dovada receptionarii acesteia, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC,
considera recursul depus la data de 21.09.2016 in termen.



In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzeli.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerda cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alfi participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Ciobanu Valentina asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ciobanu Valentina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Ciobanu Valentina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



