Dosarul nr. 3ra-1757/16

Prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita)

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Fundatia
Republicana pentru Copii ,,Speranta”, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan,
impotriva deciziei din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Fundatia
Republicana pentru Copii ,,Speranta” impotriva Preturii Buiucani, mun. Chisindu
privind anularea refuzului de a elibera autorizatie de functionare pentru activitatea
autodromului cu obligarea paratului de a elibera autorizatic de functionare pentru
activitatea autodromului din str. Ghidighici, 3/3, mun. Chisinau,

constata:

La data de 14.07.2015, Fundatia Republicand pentru Copii ,,Speranta” (in
continuare FRC ,,Speranta”) a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Preturii
Buiucani, mun. Chisindu privind anularea refuzului de a elibera autorizatie de
functionare pentru activitatea autodromului si obligarea paratului de a elibera
autorizatie de functionare pentru activitatea autodromului din str. Ghidighici 3/3, mun.
Chisinau.

intru motivarea actiunii s-a invocat cd, FRC ,.Speranta” a inaintat in adresa
Preturii Buiucani, mun. Chisinau cerere privind eliberarea autorizatiei de functionare
pentru activitatea autodromului din str. Ghidighici 3/3, mun. Chisinau. Conform
scrisorii nr. 110/15 din 14.05.2015 emisa de Pretura Buiucani, mun. Chisindu, cererea
a fost respinsa, din motiv ca a fost dispusa demontarea si evacuarea traseului de carting
din str. Ghidighici nr. 3/3, mun. Chisinau, precum si ca dreptul de proprietate al
Fundatiei asupra terenului din str. Ghidighici nr. 3/3, cu suprafata de 0.922 ha a fost
declarat nul si radiat din Registrul bunurilor imobile in baza deciziei din 01.03.2007 a
Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie. Nefiind de acord cu raspunsul
paratului, in temeiul prevederilor art. 14 al Legii privind contenciosul administrativ nr.
793 din 10.02.2000, FRC ,,Speranta” a inaintat spre examinare si solutionare cerere
prealabila, solicitand anularea refuzului Preturii Buiucani mun. Chisinau privind
eliberarea autorizatiei de functionare pentru activitatea autodromului din str.
Ghidighici 3/3, mun. Chiginau. Prin raspunsul din 16.06.2015, nr. 139/15 cererea



prealabila a fost respinsa, fiind invocat faptul cd dreptul de proprietate al Fundatiei
asupra terenului din str. Ghidighici nr. 3/3, mun. Chisinau, cu suprafata de 0.922 ha a
fost declarat nul.

Considera reclamantul ca, refuzul Preturii Buiucani mun. Chisinau de a elibera
autorizatie de functionare pentru activitatea autodromului din str. Ghidighici 3/3, mun.
Chisinau, este neintemeiat si ilegal, deoarece FRC ,Speranta” conformandu-se
prevederilor Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisinau, a inaintat n
adresa Preturii Buiucani cerere privind eliberarea autorizatiei de functionare pentru
activitatea autodromului.

Indica reclamantul ca, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, acesta
este proprietar al terenului cu nr. cadastral 0100518.073 cu suprafata de 0.922 ha,
precum si a constructiei cu nr. cadastral 0100518.073.01. Deci, refuzul paratului
precum ca bunurile imobile identificate supra nu apartin cu drept de proprietate
Fundatiei este neintemeiat, deoarece pretinsa decizie a Curtii Supreme de Justitie din
01.03.2007, nu a fost executata, fiind la moment atacata la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului. Ori, din Registrul bunurilor imobile rezulta ca singurul proprietar
al bunurilor imobile mentionate supra este FRC ,,Speranta”.

Declara reclamantul ca, paratul nu a prezentat probe ce ar confirma faptul ca FRC
“Speranta” ar fi incalcat Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare
a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisinau,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 13/4 din 27.12.2007.

Mentioneaza reclamantul ca, la emiterea actului administrativ contestat, paratul
si-a depasit atributiile stabilite de lege. Ori, prevederile art. 59 din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala la care se face referinta in dispozitia
contestata, nu ofera administratiei publice locale dreptul de a dispune privarea unei
persoane de proprietatea sa.

Prin hotararea din 22 septembrie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata de avocatul Nicolae Lesan, in interesele FRC
,Speranta”.

Prin decizia din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Ana Lesan, in interesele FRC ,,Speranta”, si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 20 septembrie 2016 Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta”,
prin intermediul avocatului Nicolae Lesan, a declarat recurs impotriva deciziei din 25
iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestatd este neintemeiatd si
ilegala, pasibila de a fi casata, deoarece a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor
de drept material, iar concluziile ce au stat la baza emiterii actului de dispozitie
contestat sant in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine recurentul cd, concluzia instantei de apel precum ca FPC ,,Speranta” nu
ar fi prezentat nici o proba intru sustinerea pozitiei sale, este neintemeiata, deoarece
rezultand din prevederile art. 24 alin. (3) din Legea privind contenciosului
administrativ, legiuitorul a stabilit ca, la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii de anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului.
Insa, in speta data, intimatul nu a putut prezentat probe ce ar confirma faptul ci, FRC



”Speranta” nu a prezentat actele prevazute in pct. 4.2 a Regulamentului privind
eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a
serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisinau aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 13/4 din 27.12.2007.

Relateaza recurentul cd, atributiile stabilite de catre legiuitor si aplicabile spetei
date necesita a fi indeplinite conform tuturor diligentelor si indeplinirilor in mod
corespunzator astfel incat sa asigure protectia eficientd a drepturilor si intereselor
persoanelor interesate, precum si evitarea cauzarii de prejudicii. Or, in situatia data prin
refuzul Preturii Buiucani mun. Chisinau au fost ignorate prevederile legii aplicabile,
fiind ingradite drepturile reclamantului.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 25 iunie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de
15 iulie 2016 (f.d. 100), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul
declarat la data de 20 septembrie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Fundatia Republicana pentru Copii
,»Speranta”, prin intermediul avocatului Nicolaec Lesan, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Fundatia Republicana pentru
Copii ,,Speranta”, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta”, prin
intermediul avocatului Nicolae Lesan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Fundatia Republicana pentru Copii
,,Speranta”, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan, impotriva deciziei din 25 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



