prima instanta: . Tonov
(Judecitoria Causeni) dosarul nr.2ra-2459/16

instanta de apel: A.Panov, |.Muruianu, A.Minciuna
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta, Nicolaec Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Ciumac lon in interesele recurentului
Juravschi Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Juravschi
Eugenia impotriva lui Juravschi Vladimir privind desfacerea casatoriei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Juravschi Vladimir, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Causeni din 15 martie 2016,

constata:

La data de 16 noiembrie 2015 Juravschi Eugenia s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Juravschi Vladimir privind desfacerea casatorier.

In motivarea actiunii reclamanta Juravschi Eugenia a indicat ci se afld in
relatii de casatorie cu piritul Juravschi Vladimir timp de 32 de ani.

Casatoria a fost incheiata la 24.09.1983 la Primaria s. Ermoclia, raionul
Stefan Voda, fiind trecuta in registrul actelor de stare civila cu nr.27.

La momentul depunerii actiunii sotii nu au copii minori. Sustine reclamanta
ca motivul intentarii actiunii de desfacere a casatoriei este destramarea de facto a
familiei. Juravschi Eugenia locuieste pe teritoriul Republicii Italiene, iar piritul
domiciliazd in Republica Moldova, or.Causeni.

Reclamanta a explicat cd, casdtoria nu poate fi desfacutd pe cale
extrajudiciara, deoarece aceasta nu se poate prezenta la OSC pentru depunerea
cererii de divort iar intre sofi existd pretentii de naturd patrimoniald, si anume
partajul proprietatii in devalmasie dobindite in timpul casatoriei care va face
obiectul alte1 actiuni.

Reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei incheiate Intre aceasta si pirit.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 15 martie 2016, s-a admis actiunea
inaintatd de Juravschi FEugenia catre Juravschi Vladimir privind desfacerea
casatoriei. S-a desfacut casatoria incheiata intre Juravschi Vladimir si Juravschi
Eugenia, inregistratd la 24.09.1983, in satul Ermoclia, raionul Stefan Voda,
inscrierea nr.27.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat de la Juravschi Vladimir si
Juravschi Eugenia taxa de stat in beneficiul statului cite 100 lei de la fiecare sot.

Copia hotaririi cu privire la desfacerea casatoriei in termen de 3 zile de la data
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raminerii definitive, se va transmite Oficiul Starii Civile Causeni.

La 17 martie2016, in termen legal, Vladimir Juravschi a depus apel Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Causeni din 15 martie 2016, solicitind casarea integrald a
hotaririi instantei de fond, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Juravschi Vladimir, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni din
15 martie 2016.

La 15 august 2016 avocatul Ciumac lon in interesele recurentului Juravschi
Vladimir a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Mai mult ca atit se invoca in recurs ca instanta de apel a solutionat cauza in
absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instantd de apel, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca Juravschi Eugenia s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Juravschi Vladimir privind desfacerea casatoriei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, atit prima instanta cit si instanta
de apel au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 15 iunie 2016 a fost
emisd cu incalcarea normelor de drept procedural care au dus la solutionarea
eronata a pricinii.

Reiesind din materialele dosarului prima instantd a examinat pricina civila in
lipsa reprezentantului piritului, avocatul Ciumac lon, care potrivit cererii din 15
martie 2016 a solicitat aminarea examinarii cauzei pentru o altd data deoarece a
fost antrenat in alta sedinta de judecata. Totodatd avocatul Ciumac Ion a solicitat
de a-i fi acordat termen pentru a face cunostinta cu materialele dosarului. (f.d.21).

Potrivit procesului-verbal din 15 martie 2016 prima instantd a dispus
respingerea cererii de aminare, examinarea cauzei in lipsa reprezentantului piritului
Ciumac lon, deoarece nu s-a prezentat si nu a anexat careva probe privind
imposibilitatea prezentarii sale in cadrul sedintei de judecata.(f.d.24-26)

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 15 martie 2016, s-a admis actiunea
inaintatd de Juravschi FEugenia catre Juravschi Vladimir privind desfacerea
casatoriei. S-a desfacut casatoria incheiata intre Juravschi Vladimir si Juravschi
Eugenia, inregistratd la 24.09.1983, in satul Ermoclia, raionul Stefan Voda,
inscrierea nr.27.

Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat de Juravschi Vladimir
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invocind cd argumentele apelantului privind incalcarea dreptului la aparare sunt
neintemeiate, deoarece apelantul a receptionat citatia instantei de fond la
27.11.2015 (f.d. 13) astfel incit de la aceasta data, apelantul cunostea cu certitudine
ca va necesita asistenta juridica.

La acest subiect, instanta de recurs evidentiaza ca in circumstantele in care
din partea participantului la proces parvine prima data cerere de amanare
conditionatd de imposibilitatea motivata a prezentarii reprezentantului sdu in
sedinta de judecata, acesta fiind antrenat n alt proces, prin prisma art. 206 alin. (5)
CPC instanta judecatoreascd urmeazd sa o admitd si sa dispund aménarea
examindrii cauzei pentru a asigura un exercitiu eficient al dreptului garantat la un
proces echitabil Tn aspectul egalitatii armelor, cu exceptia cazurilor cAnd améanarea
este fie nerezonabild, fie dduneaza intereselor unei bune administrari a justitiei.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine ca instanta de fond,
judecand cauza, in lipsa reprezentantului piritului Ciumac lon care, de altfel, a
instiintat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de judecata la
data stabilitd pentru examinarea pricinii, cit si despre faptul ca are incheiat
contractul de asistentd juridica cu piritul Juravschi Valeriu (f.d.23, mandat nr.
0945783, din 15 martie 2016), nu a asigurat disponibilitatea n drepturi a
participantului la proces, ce consta in posibilitatea, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare, astfel, a admis incalcarea prevederilor art. 27
alin. (1) CPC.

Sub acest aspect in speta se constata ca a fost incalcat in mod direct dreptul lui
Juravschi Vladimir la aparare, la un proces echitabil, cat si principiul egalitatii
armelor garantat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, or unul din principiile ale procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al
egalitatii armelor. Principiul contradictorialitafii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 noiembrie 2008 in cazul Russu contra Moldovei, prin
care a fost recunoscuta incalcarea art. 6 § 1 la Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, este cert si faptul ca in apelul sau, Juravschi Vladimir a invocat
incalcarea dreptului la apdrare impotriva hotararii primei instante, pe cand, instanta
de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (1), (2) si alin.(5) CPC, nu s-a expus
asupra acestui motiv, respingand apelul printr-o declaratie generala, desi era
obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, limitandu-se la
reproducerea segmentata a partii motivate din hotararea primei instante, ce indica
ca instanta de apel a examinat pricina in mod superficial, fard a intra In esenta
litigiului.

Prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si in sensul art. 6 alin. (1)
al Conventiei, instanta de recurs tine sa menfioneze cad instantele de judecata,
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trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile,
iar avand 1n vedere caracterul determinant al concluziilor sale sd precizeze
notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, pe
motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Ciumac lon in interesele recurentului
Juravschi Vladimir.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Juravschi Eugenia impotriva lui
Juravschi Vladimir privind desfacerea casatoriei, Cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



