Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-272/16
Judecator: A. Nogai

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Fourchette-M”,

in pricina civila Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elita-5-Altepi” in
proces de insolvabilitate, cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elita-5-Altepi”, Pinzaru Mihail catre tertul poprit Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fourchette-M” cu privire la validarea popriri si incasarea
sumei de 29 445,80 lei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care:

-S-a admis cererea de validare a popririi, depusd de administratorul
insolvabilitatii Societdtii cu Rdspundere Limitata , Elita-5-Altepi”;

-S-a validat poprirea Societatii cu Raspundere Limitata , Elita-5-Altepi”, in
proces de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fourchette-
M” in suma de 29 445,80 lei;

-S-a incasat din contul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fourchette-M” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,Elita-5-Altepi”, in proces de
insolvabilitate, la contul de acumulare al creditorului, suma de 29 445,80 lei
(doudzeci si noua mii patru sute patruzeci si cinci lei, 80 bani);

-S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fourchette-M” in
folosul bugetului de stat suma de 883,37 lei (opt sute optzeci si trei lei, 37 bani)
cu titlu de taxa de stat.

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de ,,Elita-5-Altepi” SRL, mun. Chisindu, str.
Nicolae Anestiade, 7, IDNO - 1002600041354, s-a desemnat in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate Pinzaru Mihail, detinatorul
Autorizatiei nr. 31 din 14.01.2015, s-au notificat creditorii ,,Elita-5-Altepi” SRL, ca
termenul limitd de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor, in vederea
intocmirii tabelului definitiv este data de 15.10.2015, s-a stabilit termenul limita de
verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv pana pe



data de 30.10.2015 si s-a stabilit sedinta de validare a creantelor, pentru data de
26.11.2015, ora 10.00, in incinta Curtii de Apel Chisinau.

La 02 martie 2016, lichidatorul SRL ,,Elita-5-Altepi”, Pinzaru Mihail a depus
0 cerere de validare a popririi Tn suma de 29 445,80 lei si incasarea de la SRL
,,Fourchette” a sumei de 29 445,80 lei la contul de acumulare al creditorului.

in motivarea cererii administratorul insolvabilititii a invocat ci, intru
acumulare a masei debitoare, in calitate de lichidator, a solicitat de la contabilitatea
societatii lista debitorilor SRL ,Elita-5-Altepi”. Astfel, au fost depistate creante
ajunse la scadenta, dar neachitate de catre contra agentul debitorului, ceia ce in
conditiile art. 126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii a servit temei pentru somarea
persoanei juridice respective.

La momentul adresarii cu prezenta cerere, a fost identificat debitorul al SRL
,.Elita-5-Altepi”, care a receptionat somatia lichidatorului (avizul de receptie a fost
semnat si restituit), in persoana: SRL ,,Fourchette”.

S-a mai indicat ca, in scopul incasarii datoriei, a fost expediata somatie, in
adresa tertului poprit, prin care ultimul a fost informat precum ca datoria este
supusda urmaririi silite prin poprire, si in temeiul art. 126 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii, din momentul receptionarii somatiei debitorul este declarat tertul
poprit.

S-a notat si faptul ca a fost informat tertul poprit despre existenta obligatiei de
a intoarce datoria in termen de 5 zile de la primirea somatiei pe contul de
acumulare al SRL ,Elita-5-Altepi” in temeiul art. 126 alin. (5) al Legii
insolvabilitatii.

Totodata, provenienta datoriilor tertului poprit se datoreaza faptului
neachitarii produselor alimentare (bauturilor) livrate catre SRL ,,Fourchette” de
catre SRL ,,Elita-5-Altepi”.

S-a mai invocat ca la momentul de fata, tertul poprit a acumulat datorie fata
de SRL ,,Elita-5- Altepi” in suma de 29 445,80 lei, confirmate prin facturile fiscale:
seria BV nr.5009287 din 23.03.2013 si nr.5009315 din 25.03.2013.

A solicitat lichidatorul, validarea popririi in suma de 29 445,80 lei si incasarea
de la SRL ,Fourchette” a sumei de 29 445,80 lei la contul de acumulare al
creditorului.

In sedinta de judecati reprezentantul administratorului insolvabilititii Pinzaru
Mihail, Chetraru Dragos a solicitat admiterea cererii in sensul declarat.

Debitorul SRL ,,Fourchette”, Nicolae Agachi in sedinta de judecata a solicitat
respingerea actiunii din motivele cd nu exista nici o datorie, aceasta fiind achitata.
La fel a anexat si copiile a doud ordine de plata nr.1536 din 19 aprilie 2013 in suma
de 20 900 lei sinr. 1130 din 30 aprilie 2013 in suma de 30 000 lei.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, corectata prin
incheierea din 20 octombrie 2016:

-S-a admis cererea de validare a popririi, depusd de administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elita-5-Altepi”;

-S-a validat poprirea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elita-5-Altepi”, in



proces de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fourchette-
M’ in suma de 29 445,80 lei;

-S-a incasat din contul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fourchette-M” in
beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatda ,Elita-5-Altepi”, in proces de
insolvabilitate, la contul de acumulare al creditorului, suma de 29 445,80 lei
(doudzeci si noua mii patru sute patruzeci si cinci lei, 80 bani);

-S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,Fourchette-M” in
folosul bugetului de stat suma de 883,37 lei (opt sute optzeci si trei lei, 37 bani) cu
titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la 15 iulie 2016, in termenul
prevazut de lege, prin intermediul oficiului postal SRL ,,Fourchette-M” a declarat
recurs, ulterior acesta fiind completat la data de 04 august 2016. A solicitat
recurentul, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 cu privire la
validarea popririi si incasarea de la SRL ,,Fourchette-M” a sumei de 29 445 lei.

In motivarea recursului, recurentul a invocat faptul ci instanta de
insolvabilitate nu a stabilit daca a existat intre parti raporturi juridice civile si
temeiul nasterii acestora, or instanta a admis doar si numai probatoriu inaintat de
reclamant si in esenta fiind doar doud facturi fiscale din 23.03.2013 si 25.03.2013,
actul de verificdri semnat unilateral de cétre reclamant si nerecunoscut de parat,
astfel neglijand prevederile art. 137 CPC al RM. In sensul celor invocate, de citre
recurent a fost anexat la cererea de recurs o copie a contractului nr. 293/1 din
03.01.2008, incheiat intre SRL ,,Fourchette-M” si SRL ,,Elita-5-Altepi”.

La 16 august 2016, lichidatorul SRL ,Elita-5-Altep1” - Mihail Pinzaru a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din
30 iunie 2016, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 126 alin. (1) a Legii insolvabilitatii ,, Sant supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar §i fara numerar, in
moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sant datorate debitorului ori sant detinute in numele sau de un
tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie.
In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decdt dupd ajungerea la termen
ori de la data indeplinirii conditiei.”

Conform prevederilor art. 126 alin. (2) a Legii insolvabilitatii ,,Poprirea se
comunica tertului mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe
hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra
debitorului.”

Conform prevederilor art. 126 alin. (5) a Legii insolvabilitati ,, /n termen de 5
zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor —



de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile
consemneze suma de bani, daca creanta poprita este exigibila, sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sa trimita dovada catre

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil al RM, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Conform art. 572 alin. (1)-(2) Cod civil al RM, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 586 alin. (1) Cod civil al RM, in cazul in care debitorul
datoreaza creditorului mai multe prestatii similare, iar suma platitd nu este
suficientd pentru stingerea tuturor datoriilor, se stinge datoria pe care o indica
debitorul in momentul efectudrii platii. Dacd debitorul nu face o astfel de
precizare, se stinge datoria care a ajuns prima la scadenta.

In acest context legal, Colegiul retine ci in sustinerea cererii de validare a
legislatia insolvabilitatii, inclusiv obligatia de acumulare a masei debitoare, in
calitate de lichidator, a solicitat de la contabilitatea societatii lista debitorilor SRL
,Elita-5-Altepi”. Astfel, au fost depistate creante ajunse la scadentd, dar
neachitate de catre contra agentul debitorului SRL , Fourchette-M”, ceia ce in
conditiile art. 126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii a servit temei pentru infiintarea
popririi prin somarea tertului poprit care a receptionat somatia lichidatorului,
avizul de receptie fiind anexat la materialele dosarului.

Totodata prin intermediul somatiei respective, a fost informat tertul poprit
despre existenta creantei respective si obligatiei de a intoarce datoria n termen de
5 zile de la primirea somatiei pe contul de acumulare al SRL ,,Elita-5-Altepi” in
temeiul art. 126 alin. (5) al Legii insolvabilitatii.

Lichidatorul a mai invocat ca datoriile tertului poprit s-au format in urma
neachitarii produselor alimentare (bauturilor) livrate de catre SRL ,Elita-5-
Altepi”, iar la momentul acesta a acumulat o datorie fata de SRL ,,Elita-5-Altepi”
in suma de 29 445,80 lei.

In acest sens au fost anexate la materialele dosarului Actul de verificare
contabila pe perioada a 01.09.2012 — 12.01.2016 intre SRL ,,Elita-5-Altepi” si
SRL ,,Fourchette-M” si facturile fiscale: seria BV nr. 5009287 din 23.03.2013 si
nr. 5009315 din 25.03.2013.

Colegiul mentioneazd ca, in vederea probarii faptului cd datoria care se
solicitd de a fi incasatd prin intermediul institutiei popririi a fost stinsa de catre
SRL ,,Fourchette-M”, in cadrul examinarii pricinii respective, reprezentantul SRL
,,Fourchette-M” Nicolae Agachi in sedinta de judecata a prezentat copiile a doua
ordine de platd nr.1536 din 19 aprilie 2013 1n suma de 20 900 lei si nr. 1130 din
30 aprilie 2013 in suma de 30 000 lei, conform carora de catre platitorul SRL



,Fourchette-M” au fost transferate sumele respective de bani in contul
beneficiarului SRL ,,Elita-5-Altepi”. Totodata, conform ordinelor respective de
plata, la rubrica ,,destinatia platii” a fost indicat ,,Plata p/u marfa Chis. conform
contr. N 293/1 din 03012008 Inclusiv TVA 3483.33”.

Reprezentantul SRL ,,Fourchette-M” a mai indicat in cadrul sedintei cd intre
partile din litigiu a existat un contract in vederea reglementarii acestor relatii
juridice de livrare a marfii si a solicita instantei de insolvabilitate un termen
pentru a prezenta contractul respectiv.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci pentru a elucida circumstantele de
fapt respective, instanta de insolvabilitate prin incheiere procedurala din
14.04.2016, a admis demersul reprezentantului tertului poprit SRL ,,Fourchette-
M”, anuntind o intrerupere a sedintei si a obligat partile sa incheie un act de
verificare bilateral, totodata a obligat si SRL ,Fourchette-M” sa prezinte
contractul respectiv.

In urmitoarea sedinti de judecati din data de 02.06.2016, cand urmau a fi
prezentate probele de citre SRL ,,Fourchette-M” si anume contractul mentionat,
in sedinta s-a prezentat doar reprezentantul lichidatorului SRL ,,Elita-5-Altepi”,
1ar instanta de insolvabilitate a decis amanarea sedintei de judecatad pentru data de
30.06.2016.

In sedinta de judecati din 30.06.2016, cand a si fost emisd hotirarea
contestatd, Colegiul mentioneaza ca reprezentantul SRL , Fourchette-M” nu s-
conformat cerintelor instantei si Nu a prezentat contractul respectiv.

In acest sens, Colegiul retine ci conform prevederilor art. 118 alin. (1) CPC,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 122 alin. (4) CPC al RM ,, Se considera inadmisibile probele ce
nu au fost prezentate de participantii la proces pdna la data stabilita de
Jjudecator, cu exceptia cazurilor prevazute la art.204 si art.372 alin.(1)”.

Conform art. 204 CPC al RM ,,Judecatorul decide acceptarea probelor in
prima sedinta de judecata daca participantii la proces au fost in imposibilitate sa
le prezinte in termenul stabilit de instanta la etapa pregatirii pricinii pentru
dezbateri judiciare. Daca nu poate depune imediat contraprobe, partea adversa
are dreptul sa solicite amdnarea procesului. ”

Conform art. 372 alin. (1) CPC al RM, partile si alti participanti la proces
au dreptul sa prezinte noi probe in instanta de apel daca au fost in
imposibilitatea sa o faca la examinarea pricinii in prima instanta.

Conform art. 442 alin. (1) CPC al RM , Judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotardrii atacate, fara a
administra noi dovezi.”

In acest context legal, Colegiul califici proba anexati de recurent la cererea
de recurs si anume contractului nr. 293/1 din 03.01.2008, incheiat intre SRL
,,Fourchette-M” si SRL ,,Elita-5-Altepi”, ca fiind o proba inadmisibila, in situatia
in care reprezentantul SRL ,,Fourchette-M”, nu s-a conformat cerintelor instantei



de insolvabilitate si nu a prezentat contractul respectiv in cadrul examinarii cererii
respective in instanta de insolvabilitate. Mai mult ca atat, Colegiul retine ca proba
respectiva este inadmisibild si prin prisma prevederilor art. 442 alin. (1) CPC al
RM, in situatia in care instanta de recurs examineaza cererea de recurs, fard a
administra noi dovezi.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci in vederea probarii temeiurilor
de respingere a cererii de validate a popririi si a faptului ca datoria a fost stinsa,
de catre SRL ,,Fourchette-M” au fost prezentate ordinele de plata nr. 1536 din 19
aprilie 2013 in suma de 20 900 lei si nr. 1130 din 30 aprilie 2013 n suma de
30 000 lei, conform carora de catre platitorul SRL ,,Fourchette-M” au fost
transferate sumele respective de bani 1n contul beneficiarului SRL , Elita-5-
Altepi” pentru stingerea datoriilor 1n temeiul contractului N 293/1 din 03012008,
contract care nu a fost prezentat instantei de insolvabilitate.

Astfel, Colegiul retine ca SRL ,Fourchette-M”, nu a prezentat instantei
probe pertinente si admisibile cu privire la stingerea datoriei fatd de SRL ,,Elita-5-
Altepi” si anume a datoriei conform facturilor fiscale: seria BV nr. 5009287 din
23.03.2013 si nr. 5009315 din 25.03.2013.

Mai mult ca atét, Colegiul mentioneaza si faptul ca instanta de insolvabilitate
in cadrul examinarii cererii a obligat partile sa incheie si un act de verificare
bilaterala, care insa nu a fost prezentata de catre parti, totodata Colegiul retine ca
lichidatorul a prezentat Actul de verificare contabila pe perioada 01.09.2012 —
12.01.2016 intre SRL ,,Elita-5-Altepi” si SRL ,,Fourchette-M” semnat exclusiv de
catre contabilul sef SRL ,Elita-5-Altepi”, conform caruia la moment SRL
,Fourchette-M” a acumulat o datorie fatda de SRL ,Elita-5-Altepi” in suma de
29 445,80 lei, iar in actul respectiv se regasesc si facturile fiscale: seria BV nr.
5009287 din 23.03.2013 si nr. 5009315 din 25.03.2013.

Astfel, in situatia in care SRL ,,Fourchette-M” nu a prezentat nici un act de
verificare contabild care ar combate actul de verificare prezentat de lichidator,
fiind obligat de cdtre instanta de insolvabilitate sd o faca, Colegiul califica Actul
de verificare contabila unilateral pe perioada 01.09.2012 — 12.01.2016 prezentat
de SRL ,Elita-5-Altepi” ca fiind o proba pertinenta si admisibila in vederea
probarii datoriei existente, si anume a restantei in suma de 29 445,80 lei.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci proba inadmisibild
anexata de catre recurent la recurs si anume, contractul nr. 293/1 din 03.01.2008,
incheiat intre SRL ,,Fourchette-M” si SRL ,,Elita-5-Altep1”, confirmd o datd in
plus relatiile comerciale intre partile din litigiu, si nicidecum nu poate exonera
SRL ,,Fourchette-M” de la obligatiile sale pecuniare fatda de SRL ,,Elita-5-Altepi”,
in situatia in care prin prisma prevederilor art. 586 alin. (1) Cod civil al RM, prin
ordinele de plata nr. 1536 din 19 aprilie 2013 in suma de 20 900 lei si nr. 1130
din 30 apriliec 2013 in suma de 30 000 lei, prin care de catre platitorul SRL
,Fourchette-M” au fost transferate sumele respective de bani in contul
beneficiarului SRL ,,Elita-5-Altepi”, au fost stinse datoriile ajunse la scadenta
(istorice), ramanand restanta suma de 29 445,80 lei.

Avand in vedere cele invocate, Colegiul mentioneaza ca cererea de validare



a popririi depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elita-5-
Altepi”, Pinzaru Mihail, catre tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,Fourchette-M”, legal si intemeiat a fost admisd de catre instanta de
insolvabilitate.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Fourchette-M”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, emisa in
pricina civild Societatea cu Raspundere Limitata ,Elita-5-Altepi” in proces de
insolvabilitate, in urma examinarii cererii depusa de lichidatorul Societatii cu
Réaspundere Limitata ,Elita-5-Altepi”, Pinzaru Mihail catre tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fourchette-M” cu privire la validarea popriri
si incasarea sumei de 29 445,80 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



