Judecitoria Cahul Dosarul nr. 2ra-2254/16
Judecator: I. Cotea

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Servicii de Pazi” a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in cauza civild intentatd la
cererea de chemare in judecatd a lui Cucu Ion impotriva Intreprinderii de Stat
,,Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Filialei
Cahul a intreprinderii de Stat ,,Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2016,

CONSTATA:

La 03 octombrie 2012, Cucu Ion a depus in Judecdtoria Cahul cererea de
chemare in judecati impotriva filialei Cahul a Intreprinderii de Stat ,,Servicii Pazi” a
Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la perceperea silita a pagubei
materiale si morale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 09 august 2011, intre dinsul si
piritul intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza” MAI, filiala Cahul a fost incheiat
contractul nr. 11-0470 privind paza imobilului persoanelor fizice cu mijloace tehnice
de semnalizare. In conformitate cu contractul in cauzi, piritul s-a obligat si
primeasca sub paza imobilul care este amplasat in orasul Cahul, str. Mihai Viteazul,
nr. 2, ap. 60, care i1 aparfine cu drept de proprietate. Termenul actiunii contractului a
fost stabilit pe o perioadd de un an si anume incepind cu 09 august 2011 pina la 09
august 2012.

Potrivit clauzelor contractuale si anume p. 3.1. ,,Prestatorul” s-a obligat: a) sa
organizeze i sa asigure paza imobilului ,,Beneficiarului” primit pentru paza de la
sustrageri s1 neadmiterea patrunderii persoanelor strdine la obiectivul pazit, pe
perioada conectarii la dispeceratul de paza; b)-c) sa organizeze si sa asigure sosirea in
3 minute a grupei operative la obiectivul pazit in cazul declansarii sistemului de
semnalizare.

Reclamantul a mai mengionat cd, asa cum nu avea un loc de munca pe teritoriul



tarii, s-a deplasat la munca peste hotare, cu baza cd apartamentul sdu se afla sub
supraveghere. Revenind in tara la 01 septembrie 2011 a depistat, ca in apartamentul
sdu au patruns persoane necunoscute care au sustras bunuri in valoare totald de 90
000 lei, fapt inregistrat de catre IP Cahul si prin ordonanta din 01 septembrie 2011, a
fost inceputd urmarirea penald. La 10 august 2012 a Tnaintat piritului o cerere prin
care a solicitat compensarea pagubei materiale, Tnsa aceasta propunere a fost trecuta
de ultimul 1n tacere.

Solicitd reclamantul incasarea de la pirit in beneficiul sdu paguba materiald in
cuantum de 90 000 lei, recuperarea pagubelor morale in cuantum de 30 000 lei si
incasarea cheltuielilor judiciare pe care le va suporta in legaturd cu examinarea
cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 27 martie 2013 in baza cererii
reprezentantului reclamantului, avocatului Grecu Ion, a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu de partea piritului, Intreprinderea de Stat ,,Paza de Stat” a
Ministerului Afacerilor Interne al RM, care ulterior prin incheierea judecatoreasca din
20 decembrie 2013 a fost introdus 1n proces in calitate de copirit.

La 11 decembrie 2013, reprezentantul intervenientului accesoriu, Intreprinderii
de Stat Servicii Pazd a MAI, Vadim Dragutan a solicitat stramutarea examinarii
cererii de chemare 1n cauza, dupa competenta la Judecatoria sectorului Centru din
municipiul Chisindu, cererea fiind respinsa prin incheierea Judecatoriei Cahul din 11
decembrie 2013.

Prin hotarirea pronuntata de Judecatoria Cahul la 30 ianuarie 2014 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusd de Cucu Ion impotriva Intreprinderii de Stat
“Servicii de Paza” a MAI si filialei Cahul a Intreprinderii de Stat “Servicii de Pazi” a
MALI privind repararea prejudiciului material i moral in baza contractului de prestare
a serviciilor.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, la data de 03 martie 2014 si 16 mai 2014
Cucu Ion prin intermediul reprezentantului sau avocatul Grecu Ion a declarat apel si
apel suplimentar impotriva acesteia, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Cahul din
30 ianuarie 2014, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii formulate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2016 a fost admis apelul declarat
de avocatul Ion Grecu in interesele lui Cucu Ion. S-a casat hotarirea Judecatoriei
Cahul din 30 ianuarie 2014 si s-a emis o noua hotarire prin care s-a admis partial
actiunea lui Cucu Ion impotriva intreprinderii de Stat ,Servicii de Pazd” a
Ministerului Afacerilor Interne al RM si filialei Cahul a Intreprinderii de Stat
,wServicii de Pazd” a Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral. S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,.Servicii de
Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al RM in beneficiul lui Cucu Ion prejudiciul
material in suma de 72 000 (saptezeci si doud mii) lei si cheltuielile de judecata in
suma de 4 860 (patru mii opt sute si saizeci) lei. S-a respins actiunea lui Cucu Ion pe
capitul de cerere, privind incasarea prejudiciului moral de la Intreprinderea de Stat
,Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al RM si Filialei Cahul a
intreprinderii de Stat ,,Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al RM, ca
fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit in parte reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.



In argumentarea deciziei sale instanta de apel a invocate prevederile art. art. 514,
572, 970 si 1422 Cod civil al RM care reglementeaza aspect ce {in de temeiurile
nasterii obligatiilor, conditiile generale de executare a obligatiilor, contractul de
prestari servicii §i reparatia prejudiciului moral.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 28 aprilie 2016, Intreprinderea
de Stat ,,Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integral a deciziei Curtii
de Apel Cahul din 17 martie 2016 si mentinerea In vigoare a hotaririi Judecatoriei
Cahul din 30 ianuarie 2014.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel nu a constatat
toate circumstanfele importante pentru solutionarea cauzei, si nu a examinat toate
argumentele si probele prezentate.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Intreprinderea de Stat
,»Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara Instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide
ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, reclamantul
Cucu Ion a depus cererea de chemare in judecatd Tmpotriva filialet Cahul a
Intreprinderii de Stat ,Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor Interne al RM
solicitind incasarea de la pirit in beneficiul sau a pagubei materiale in cuantum de 90
000 lei, recuperarea pagubelor morale in cuantum de 30 000 lei si Incasarea
cheltuielilor judiciare pe care le va suporta in legdtura cu examinarea cauzei.

Instanta de fond a respins actiunea ca neintemeiata, solutie casata de instanta de
apel care a admis apelul declarat de avocatul Ion Grecu in interesele lui Cucu Ion si a
emis o noud hotarire prin care a admis partial actiunea lui Cucu Ion impotriva
intreprinderii de Stat ,,Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al RM si
filialei Cahul a intreprinderii de Stat ,,Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne al RM cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, a incasat de la
intreprinderea de Stat ,,Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al RM in
beneficiul lui Cucu lon prejudiciul material in suma de 72 000 (saptezeci si doud mii)
lei si cheltuielile de judecata in suma de 4 860 (patru mii opt sute si saizeci) lei si a
respins actiunea lui Cucu lon pe capatul de cerere, privind incasarea prejudiciului
moral de la intreprinderea de Stat ,,Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor Interne
al RM si Filialei Cahul a Tntreprinderii de Stat ,,Servicii de Paza” a Ministerului
Afacerilor Interne al RM, ca fiind neintemeiata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legala si Intemeiatd, pornind de la
urmatoarele.

Retine Colegiul ci, la data de 09 august 2011 intre filiala Cahul a Intreprinderii
dc Stat ,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al RM, in calitate de
,,Prestator”, pe de o parte si Cucu lon, in calitate de ,,Beneficiar”, pe de alta parte, a
fost incheiat contractul nr. 11-0470, al carui obiect il constituie prestarea serviciilor
de paza a imobilului situat pe str. Mihai Viteazul nr. 2, ap. 60. or. Cahul, ce apartine
cu drept de proprietate lui Cucu lon cu mijloace tehnice de semnalizare, termenul
contractului este de un an si intra in vigoare din momentul semnarii (f.d. 2-4).

La caz, reclamantul sustine, cd din vina ,,Prestatorului”, Intreprinderii de Stat
,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al RM filiala Cahul, si anume din
cauza cd nu a asigurat paza imobilului situat pe str. Mihai Viteazul nr.2, ap. 60. or.
Cahul, ce apartine cu drept de proprietate lui Cucu lon, ultimul a suportat un
prejudiciu material in suma de 90 000 lei, prin sustragerea bunurilor din apartament
de citre persoane necunoscute, astfel, filiala Cahul a Intreprinderii Stat ,,Servicii
Paza” MAI nu si-a onorat corespunzator obligatiile contractuale de a asigura paza
apartamentului sau.

in conformitate cu prevederile art. 970 alin. (1) din Codul Civil al RM, prin
contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti
(beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obligd sa platcasca retributia convenita.

Conform prevederilor art. 514 din Codul Civil al RM, obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii. In aceiasi ordine de idei, potrivit art. 572 alin. (2) din Codul Civil al
RM, obligatia trebuie executatd in modui corespunzator, cu buna credinta, la locul si
in momentul stabilit.

Retine Colegiul, ca filiala Cahul a intreprinderii de Stat ,Servicii Paza” a
Ministerului Afacerilor Interne al RM, in calitate de ,,Prestator” s-a obligat conform
pct 3.1 al Contractului nr. 11-0470 privind paza imobilului persoanelor fizice cu
mijloace tehnice de semnalizare, incheiat cu Cucu lon, a) Sa organizeze si sa asigure
paza imobilului ,,Beneficiarului” primit pentru paza, de la sustrageri si neadmiterea
patrunderii persoanelor strdine la obiectivul pazit, pe perioada conectarii la
dispeceratul de paza; b) sa organizeze si sa asigure sosirea in 3 minute a grupei
operative la obiectivul pazit in cazul declansarii sistemului de semnalizare; c) sa
propuna ,,Beneficiarului” inzestrarea obiectivelor pazite cu mijloace tehnice de paza
si modernizarea lor.

Astfel, constata Colegiul ca, la data semnarii contractului, 09 august 2011, filiala
Cahul a intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al RM,
in calitate de ,,Prestator” si parte contractanta a primit sub paza imobilul situat pe str.
Mihai Viteazul nr. 2, ap. 60, or. Cahul. (pct. 2.1 al contractului), fapt confirmat si de
reprezentantul intimatului in cadrul sedintei de judecata in apel.

Reiesind din materialele dosarului, cit si din declaratiile matrorului Ciorba
Vasile, retine Colegiul ca, la data de 09 august 2011 a fost deconectata energia
electrica in imobilul situat din or. Cahul, str. M. Viteazul 2, ap. 60, pentru neachitarea
energiei electrice consumate in termenul stabilit in factura. Datoria in suma de 540,20
lei s-a acumulat din luna mai a anului 2011. In baza ordinului de deconectare nr.



6585930 din 09 august 2011 a fost incetata furnizarea energiei electrice pind la
achitarea integrald a datoriei. Consumatorul a achitat datoria la data de 09 august
2011, ora 11.30, insa nu a comunicat ca imobilul ce-i apartine este deconectat de la
energic electrica si nu a achitat plata pentru reconectare, din care motive nu a fost
formata grupa pentru reconectare.

Mai retine Colegiul ca, la data de 16 august 2011 a fost efectuat un control
suplimentar de deconectare de la reteaua de alimentare a consumatorului in cauza de
catre furnizorul de energie electrica, actiune efectuatd in prezenta colaboratorului
intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza”, filiala Cahul a Ministerului Afacerilor Interne
al RM, fapt confirmat prin ordinul de lucru nr. 6585930, iar la data de 01 septembrie
2011 la numarul de urgenta a ICS ,RED Union Fenosa” SA, 24 H, prin telefon a
parvenit o cerere a clientului privitor la faptul, ca nu este energie electrica la adresa
indicata. In legatura cu cererea urgenta, energia electrica a fost conectati la ora 06.30
dimineata, plata pentru reconectare nefiind achitata, circumstante ce sunt confirmate
prin raspunsul oficiului Teritorial Cahul a ICS ”"RED Union Fenosa” SA (f.d. 45), iar
faptul deconectarii la data de 09 august 2011 a energiei electrice a apartamentului
situat pe str. M. Viteazul 2, ap. 60, or. Cahul, se confirma prin ordinul de deconectare
eliberat la 12 iulie 2011 (f. d. 126).

Statueaza Colegiul ca, filiala Cahul a intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a
Ministerului  Afacerilor Interne al RM, din start, la momentul instalarii
echipamentului de paza, cunostea cu certitudine ca obiectivul pazit - bunul imobil
situat pe adresa: orasul Cahul, str. M. Viteazul 2. ap. 60. ce-i apartine lui Cucu lon nu
avea energie electrica, instanlindu-i o baterie si urmau sa 0 supravegheze in cazul
descarcarii acesteia.

Pct. 5.1 al contractului nominalizat, prevede ca, ,,Prestatorul” poarta raspundere
materiald pentru prejudiciile cauzate ,.Beneficiarului” prin sustragerea savirsitd la
obiectivele si incaperile aflate sub paza, ca rezultat al neprezentarii in termenul
indicat in pct. 3.1. lit. b) al grupei operative de interventie la obiectivul pazit in cazul
declansarii sistemului de semnalizare, fapt care a favorizat savirsirea sustragerii.
,,Prestatorul” nu poarta raspundere pentru daunele cauzate ,,Beneficiarului” cum ar fi
spargerea sticlei de la geam, distrugerea lacatelor si usilor, etc.

Reiesind din cauza penald nr. 2011150453, Colegiul constata faptul, ca la data
de 01 septembrie 2011, prin ordonanta de incepere a urmarii penale, a fost inceputa
urmdrirea penala conform prevederilor art. 186 alin. (4) Cod penal, in baza
materialului inregistrat in Registrul nr. 1 al CPR Cahul de evidenta a sesizarilor cu
privire la infractiuni cu nr. 647 din 01 septembrie 2011 pe faptul sustragerii bunurilor
din apartamentul nr. 60 din orasul Cahul, str. M. Viteazul, 2, adica din bunul imobil
ce-1 apartine lui Cucu lon. La moment este suspendatd urmarirea penald in cauza
penald respectiva, in legatura cu faptul, ca nu este identificatd persoana care poate fi
pusa sub Invinuire.

Reiesind din circumstantele relatate, Colegiul retine ca, intr-adevar a avut loc
sustragerea bunurilor din apartamentul nr. 60 din orasul Cahul, str. M. Viteazul, 2,
adica din bunul imobil ce-i apartine lui Cucu lon, care era pus sub paza la
intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al RM, filiala
Cahul si apreciaza ca justa concluzia instantei de apel de a nu lua in consideratie ca
intemeiat argumentul recurentului precum, ca din cauza ca Cucu lon nu a achitat



plata pentru reconectare la energie electrica, la data comiterii furtului din apartament,
,,Obiectivul” nu era pazit, si nici nu putea fi conectat la paza de catre ,,Beneficiar”, or,
din cele studiate din materialele dosarului si constatate in instanta de apel, se
confirmd faptul, cd ,,Obiectivul” apartamentul nr. 60 din orasul Cahul, str. M.
Viteazul, 2 a fost conectat la paza.

In conformitate cu prevederile pct. 6.2 al contractului ,,Beneficiarul” suporti
cheltuielile, conform tarifelor, pentru supravegherea obiectivului cu fortele grupei
operative, atunci cind din vina ,,Beneficiarului” paza nu poate fi efectuata cu sistemul
de semnalizare.

Din sensul prevederilor contractuale citate mai sus, stabileste Colegiul ca, in
orice caz intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al
RM, filiala Cahul, urma sa asigure paza bunului imobil predat sub paza, suportand
cheltuieli ori cit de mari, care ulterior puteau fi prezentate ,,Beneficiarului” spre
achitare, actiune ignorata de ,,Prestator”, respectiv incalcand prevederile contractuale.

Mentioneaza Colegiul ca, Cucu Ion adresindu-se in instanta de judecatd cu
actiunea respectiva a solicitat recuperarea prejudiciului material in marime de 90 000
lei din contul filialei Cahul intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului
Afacerilor Interne al RM, ca urmare a neexecutarii obligatiunilor contractuale privind
asigurarea pazel apartamentului sdu, iar in susfinerea circumstantelor invocate,
precum ca i-a fost cauzat prejudiciu material in marime de 90 000 lei a prezentat ca
probd ordonanta organului de urmarire penald din 01 septembrie 2011, conform
careia la plingerea sa, din 01 septembrie 2011 a fost pornitd urmarirea penala potrivit
prevederilor art. 186 alin.(4) Cod penal, pentru faptul cd, in perioada de timp de la 09
august 2011 pinda la 01 septembrie 2011 persoane necunoscute au pdatruns in
apartamentul situat pe str. M. Viteazul 2. ap. 60, or. Cahul, de unde au sustras mai
multe bunuri materiale in suma de aproximativ 90 000 lei (f.d.5).

Stabileste Colegiul ca, raportul juridic a aparut intre parti ca urmare a incheierii
contractului privind paza imobilului persoanelor fizice cu mijloace tehnice de
semnalizare nr. 11-0470 din 09 august 2011, unde in pct. 2.5 al contractului
nominalizat, fiind prevazut cd ,,Obiectul” nu poate fi conectat la paza de cétre
,Beneficiar” in cazul decupldrii energiei electrice. Pct. 2.6 al aceluiasi contract
prevede, ca Contractul de semneaza dupa aprobarea actului de dare in exploatare a
sistemului de semnalizare paza alarma.

Dat fiind faptul, ca Contractul din 09 august 2011 este semnat de ambele parti,
fara careva obiectii, Colegiul ajunge la concluzia, ca apartamentul lui Cucu lon a fost
conectat la serviciul de paza si nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca
apartamentul a fost conectat la baterie. Or, el insusi a declarat ca bateria S-a conectat
dupa deconectarea energiei electrice si pe parcursul a mai multe zile semnaliza, ca se
descarca. lar in acest caz, conform pct. 3.1, lit. a) al contractului nominalizat mai sus,
prestatorul urma sd organizeze si sd asigure paza imobilului benefeciarului de la
sustrageri si de la partundere a persoanclor strdine la obiectivul pazit, pe perioada
conectarii la dispetceratul de paza.

La caz insa, constata Colegiul ca, prestatorul, avind informatia, ca bateria, care
asigura supravegherea imobilului lui Cucu lon s-a descarcat, doar a consemnat acest
fapt in Registru, precum ca ,,a controlat semnalizarea” la data de 16.08.2011 (f.d.
129), in situatia cind prestatorul urma sa asigure paza apartamentului, inclusiv fizic



pe timpul schimbarii bateriei, in caz ca energia electrica lipsea la apartament si sa
instiinteze beneficiarul sau persoana de incredere.

Pct. 6.2 al aceluiasi contract indica ca ,,Beneficiarul” suporta cheltuieli, conform
tarifelor, pentru supravegherea obiectivului cu fortele grupei operative atunci, c¢ind
din vina ,,Beneficiarului” paza nu poate fi efectuata cu sistemul de semnalizare,
respectiv, obiectivul a fost primit pentru paza, iar in aceste conditii, urma a fi verificat
daca in perioada lipsei de la domiciliul a lui Cucu Ion, a fost provocata declansarea
sistemului de semnalizare, mai mult ca atit, Colegiul retine ca, in cadrul judecarii
apelului reprezentantul recurentului, Zubati Grigore, personal a mentionat faptul, ca
cunosteau cu certitudine despre decuplarea energiei electrice de la domiciliul lui
Cucu Ion, fiind instalatd o baterie in acest sens, pentru posibilitatea conectarii
utilajului necesar si supravegherii apartamentului incredintat.

Reclamantul Cucu Ion sustine, ca in urma sustragerii bunurilor i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 90 000 lei.

Reitereaza Colegiul ca, in cadrul examinarii pricinii In cauzd s-a constatat, ca
intr-adevar la data de 01 septembrie 2011 a fost inregistrata plingerea lui Cucu lon pe
faptul, ca in perioada de timp 09 august 2011-01 septembrie 2011, persoane
necunoscute au patruns tainic in apartamentul sau, din orasul Cahul, str. M. Viteazul,
2 ap. 60 de unde au sustras mai multe bunuri in valoare totala de 90 000 lei. Prin
ordonanta de incepere a urmarii penale, a fost inceputd urmarirea penala conform
prevederilor art. 186 alin. (4) Cod penal, in baza materialului inregistrat in Registrul
nr. 1 al CPR Cahul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni cu nr. 647 din 01
septembrie 2011 pe faptul sustragerii bunurilor din apartamentul nr. 60 din orasul
Cahul, str. M. Viteazul, 2.

Colegiul retine ca fiind justa aprecierea datd de instanta de apel care considera
inadmisibila admiterea totala a prejudiciului material solicitat in cuantum de 90 000
lei si dispune incasarea din contul intreprinderii de Stat ,Servicii de Pazd” a
Ministerului Afacerilor Interne al RM 1n beneficiul lui Cucu lon prejudiciul material
in suma de 72 000 lei, reiesind din urmatoarele.

Potrivit pct. 5.2 al contractului nr. 11-0470, incheiat la 09 august 2011 de catre
Filiala Cahul intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” MAI cu Cucu Ion, ,,Prestatorul”
efectuiaza compensarea pagubei materiale pricinuite doar ca urmare a stabilirii
vinovatiei sale de catre organele de urmarire penald sau in baza hotaririi instantei de
judecata.

La caz, retine Colegiul ca, prestatorul nu a executat corespunzator paza
apartamentului de pe str. Mihai Viteazul. 2/60 din orasul Cahul, ce a dus la
sustragerea a bunurilor materiale. De rind cu aceasta Colegiul stabileste ca, instanta
de apel corect a considera necesar de a stabili cuantumul prejudiciului cauzat in suma
de 72 000 lei, reiesind din costul bunurilor sustrase, indicat de catre Cucu Ion in
cadrul urmaririi penale, care nu a fost contestat de nici una din parti.

Astfel, reclamantul Cucu lon indica, ca i-au fost sustrase: un televizor LCD de
model ,,Sony” cu diagonala de 108 cm, procurat in Belgia la pretul de 1750 Euro,
echivalentul a 28000 lei; un televizor de model ,,Samsung” cu diagonala de 82 sau 86
cm, procurat in Belgial cu pretul de 1 150 Euro, echivalent a 18 500 lei; un calculator,
monitorul de model ,,Sony” la pretul de 1175 Euro, echivalent a 18 800 lei; trei



covoare, procurate in Belgia la pretul de 180 euro, 150 euro si 95 euro, echivalentul a
6800 lei.

Colegiul retine ca fiind justd aprecierea instantei de apel de a respinge in rest
pretentiile lui Cucu Ion privind incasarea prejudiciului material, dat fiind faptul, ca
potrivit pct. 5.3 al contractului nominalizat mai sus, ,Prestatorul” nu poartad
raspundere materiald pentru banii, articolele de bijuterie, hirtiile de valoare,
manuscrisele si alte documente ale beneficiarului.

Referitor la pretentia reclamantului Cucu lon privind incasarea prejudiciului
moral in suma de 30 000 lei, Colegiu stabileste urmatoarele.

Conform art. 1422 alin. (1) din Codul Civil al RM, in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

De asemenea Colegiul tine cont si de reglementarile practicii judiciare a Curtii
Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei
ce reglementeaza repararea prejudiciului moral care stipuleaza ca prin notiunea de
prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau
omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul
nasterii sau la bunurile dobindite prin lege (viata, sanatatea, demnitatea si reputatia
profesionala, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal), iar
obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferintelor psihice sau
fizice suportate) o exercita partea vatamata, din aceastd cauza 1n cererea despre
compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sd indice de catre cine, in ce
circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte morale
(psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea, respectiv, Colegiul considera ca,
instanta de apel just nu a stabilit faptul pricinuirii prejudiciului moral, or, Cucu lon
poate inainta o astfel de cerintd in cazul identificarii persoanelor care au comis
infractiunea si recunoasterii vinovatiei de comiterea acesteia.

in temeiul celor expuse, Colegiul considera justd concluzia instantei de apel de
a casa hotarirea instantei de fond si de a emite o noud hotarire prin care a admis
partial actiunea, a incasat de la Intreprinderea de Stat ,Servicii de Pazi” a
Ministerului Afacerilor Interne al RM in beneficiul lui Cucu lon prejudiciul material
in suma de 72 000 (saptezeci si doud mii) lei si cheltuielile de judecatd in suma de 4
860 (patru mii opt sute si saizeci) lei si a respins actiunea pe capatul de cerere,
privind incasarea prejudiciului moral de la Intreprinderea de Stat ,,Servicii de Pazi” a
Ministerului Afacerilor Interne al RM si Filialei Cahul a Intreprinderii de Stat
,.Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al RM, ca fiind neintemeiata.

Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia datd de catre
instanta de apel este una legala si Intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.



Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Se respinge recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Servicii de Paza” a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2016, in cauza civila
intentati la cererea de chemare in judecati a lui Cucu Ion impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Filialei Cahul a intreprinderii de Stat ,,Servicii de Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



