Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1462/16
Judecator: V. Efros

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursului declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,East-Auto-Lada” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova privind recunoasterea ilegalitatii deciziei si dispozitiilor,
obligarea recalcularii sumelor, recunoasterea ilegala a calculului penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015,

constata

La 26 martie 2015, SRL ,,East-Auto-Lada” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind
recunoasterea ilegalitatii Deciziei Serviciului Vamal al RM nr. 19 din 28
octombrie 2014 cu privire la executarea silita a obligatiei vamale in suma de
1712 562,41 lei.

Ulterior, reclamantul concretizindu-si cerintele, a solicitat recunoasterea ca
fiind ilegala dispozitia nr. 8 privind suspendarea operatiunilor la conturile
bancare, recunoasterea ilegala a dispozitie nr. 9 privind suspendarea operatiunilor
la conturile bancare, obligarea piritului Serviciul Vamal al RM de a efectua
recalcularea sumei indicate in Decizia nr. 19 din 28 octombrie 2014 cu privire la
executarea silita a obligatiei vamale Tn suma de 1 712 562,41 lei, recunoasterea ca
fiind ilegala calcularea penalitatii In marime de 241 719,81 lei de catre Serviciul
Vamal a RM si a Deciziei nr. 19 din 28 octombrie 2014 cu privire la executarea
silitd a obligatiei vamale in suma de 1 712 562,41 lei.



In motivarea actiunii 1naintate SRL ,,East-Auto-Lada” a indicat ca, la 27
noiembrie 2013 a expirat termenul autorizatiei de functionare a antrepozitului
vamal 9137 detinut de catre reclamantul SRL ,East-Auto-Lada,, in baza
autorizatiei de functionare nr. 178/2010 din 23 noiembrie 2010 eliberata de catre
Serviciul Vamal al RM, iar eliberarea unei noi autorizatii a fost respinsd de catre
Serviciul Vamal al RM, indicind ca potrivit prevederilor legale termenul limita
pentru plasarea marfii detinute de reclamant SRL ,,East-Auto-Lada” si aflate in
antrepozitul vamal 9137 era de doud luni de zile, pind la orele 24:00 data 25
lanuarie 2014.

La 15 februarie 2013, conform declaratiilor vamale nr. IM7 3030150148 din
15 noiembrie 2012; IM7 3030113301 din 11 septembrie 2012, IM7 303018511
din 21 iunie 2012, IM7 303011819 din 28 februarie 2011, IM7 303017345 din 10
iunie 2011, IM7 3030110349 din 02 august 2011, IM7 3030113720 din 26
septembrie 2011, IM7 3030119314 din 16 decembrie 2011, IM7 303015335 din
25 aprilie 2012 si actului de inventariere intocmit de catre colaboratorii Biroului
Vamal Chisinau in comun acord cu reprezentantii reclamantului SRL ,,East-Auto-
Lada” in antrepozitul vamal 9137 situat pe str. Chisinau 3, com. Stduceni, mun.
Chisinau se afla urmatoarea marfa: anvelope ,,Y okohama”- 2 000 bucati, inclusiv,
pozitia tarifara 4011100000 - 1524 bucati, pozitia tarifara 4011209000 - 476
bucati; Camion- autobasculanta Iveco ,,Traker”, anul fabricdri 2007 pozitia
tarifara 8704101090 - 1 bucata.

La 15 februarie 2013, de cétre pirit au fost Intocmite din oficiu deciziile de
regularizare pentru achitarea neconditionatd a drepturilor de import a marfurilor
detinute s1 antrepozitate la antrepozitul vamal nr. 9137, detinut de catre
reclamantul SRL ,,East-Auto-Lada” nr. 101-109.

La 27 martie 2013, piritul in regim de urgenta, elibereaza o noud autorizatie
de functionare a antrepozitului vamal de tip B nr. 9137 cu nr. 06/2013
reclamantului SRL , East-Auto-Lada” cu termenul de valabilitate pind la 27
martie 2015.

Dupa eliberarea autorizatiei de functionare a antrepozitului vamal de tip B
nr. 9137 cu nr. 06/2013 reclamantului SRL ,,East-Auto- Lada”, piritul nu incheie
regimul de antrepozitare cu calcularea obligatiilor vamale conform deciziilor de
regularizare pentru achitarea neconditionata a drepturilor de import, dar schimba
destinatia marfii indicate in declaratiile vamale nr. IM7 3330150148 din 15
noiembrie 2012, IM7 3330113301 din 11 septembrie 2012, IM7 333018511 din
21 iunie 2012, IM7 333011819 din 28 februarie 2011, IM7 333017345 din 10
iunie 2011, IM7 3330110349 din 02 august 2011, IM7 33301 13720 din 26
septembrie 2011, IM7 3330119314 din 16 decembrie 2012, IM7 333015335 din
25 aprilie 2012, care au fost incluse ca baza in deciziile de regularizare nr. 101-
109 din regim vamal de import definitiv din nou in regim vamal de antrepozit
pina la data de 24 iulie 2013.

Reclamantul sustine, ca cu aceasta decizie a facut cunostinta la data de 23
aprilie 2013 prin Instiintarea nr. 2201.

Ulterior, prin instiintarea nr. 4770 din 18 iulie 2013 si instiintarea nr. 4869



din 22 1ulie 2013 piritul prelungeste regimul vamal de antrepozit vamal pina la
data de 01 1ulie 2014, iar prin Instiintarea cu nr. 4109 din 17 iunie 2014 pina la 27
martie 2015.

Conform cererii privind stingerea obligatiei fiscale prin compensare si/sau
restituirea mijloacelor catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, actului nr. 5-
667868 din 14 martie 2014, deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la restituirea sumelor TVA din buget nr. 14/78/T/74 din 20 martie 2014 si
ordinului de plata nr. 7800000668 din 21 martie 2014 au fost transferate mijloace
banesti pe contul trezorerial nr. 11615200130 a piritului Serviciului Vamal in
suma de 910 740.00 lei pentru efectuarea de catre SRL ,East-Auto-Lada” a
operatiunilor de import/export care ulterior au fost efectuate pentru marfa
autobasculanta uzata Iveco Trakcer AD380T38, motor 93491, culoarea rosu,
WIME3TRS20C187772/1200/2007/D de pe declaratia vamala IM7 3030150148
din 15 noiembrie 2012, marfa Anvelope Pneum, noi din cauciuc p/u autobuz,
autocamion de sarcina > 121 ,,Yokohama” 295/60R22.5 - 68 bucati, 385/55R22.5
- 22 bucati, 385/65R22.5 - 28 bucati, 315/80R22.5TYS17E - 44 bucati,
315/80r22.5RY637 - 28 bucati, 185/65R15 - 20 bucati de pe declaratia vamala
IM7 3030113301 din 11 septembrie 2012 a fost trecuta in regim de import
definitiv prin declaratiile primare nr. [ 5108 din 17 aprilie 2013, nr. I 6848 din 20
mai 2013, nr. | 8650 din 20 iunie 2013, nr. 1 10070 din 17 iulie 2013, nr. | 8176
din 16 aprilie 2014, nr. 1 8730 din 22 aprilie 2013, nr. 1 18345 din 20 august 2014
suma achitarii taxei vamale de import constituie — 107 432,57 lei, conform o/p nr.
435 din 16 aprilie 2013 in suma de 26 600.00 lei (folosit 14 285.96 lei), conform
o/p nr. 1117 din 16 mai 2013 in suma de 8 687.00 lei (folosit 7 085.95 lei),
conform o/p nr. 719 din 19 iunie 2013 in suma de 12 500.00 lei (folosit 7 455.25
lei), conform o/p nr. 1038 din 12 iulie 2013 in suma de 37 700.00 lei (folosit 14
754.36 lei), conform o/p nr. 7800000668 din 21 martie 2014 in suma de 910
740.00 lei conform o/p nr. 7800000668 din 21 martie 2014 in suma de 910
740.00 lei (folosit 24 643.64 lei), conform o/p nr. 1079 din 19 august 2014 in
suma de 36 100.00 lei (folosit 35 695.67 lei). Marfa Anvelope Pneum, noi din
cauciuc, p/u autobuz, autocamion, de sarcina >121 ,;Yokohama” 385/55R22.5 -
18 bucati, 385/65R22.5 - 8 bucati, 315/70R22.5 - 30 bucati, 315/60R22.5 - 26
bucati, 315/80R22.5TYS517E - 30 bucati, 205/70R15 - 12 bucati, 215/65R16-20
bucati, 275/35R19 - 4 bucati, 205/55R 16 - 60 bucati, 205/70R1596T - 48 bucati,
215/70R16 - 12 bucati de pe declaratia vamala IM7 303018511 din 21 iunie 2012,
suma achitarii taxei vamale de import constituie — 45 758.16 lei, conform o/p nr.
1170 din 07 octombrie 2013 in suma de 50 750.00 lei (folosit 21 255.92 let),
conform o/p nr. 3258 din 27 decembrie 2013 in suma de 32 000.00 lei (folosit 24
502.24 lei). Marfa, Anvelope Pneum, noi din cauciuc, p/u auto: ,,Yokohama”
195/60R15 - 20 bucati, 185/55R15 - 12 bucati, 185/60R14 - 28 bucati, 175/70R14
- 15 bucati, 255/40R17 - 4 bucati, 205/55R16 - 15 bucati, 225/55R16 - 8 bucati,
225/45R17 - 5 bucati, 215/55R16 - 16 bucati, 205/60R15 - 32 bucati, 195/65R15
- 36 bucati, 205/65R15 - 8 bucati de pe declaratia vamala IM7 303011819 din 28
februarie 2011, suma achitarii taxei vamale de import constituie 44 215.35 lei



conform o/p nr. 435 din 16 aprilie 2013 n suma de 26 600.00 lei (folosit 3 458.61
lei), conform o/p nr. 7800000668 din 21 martie 14 in suma de 910 740.00 lei
(folosit 40 756.74 lei). Marfa, Anvelope Pneum, noi din cauciuc, p/u auto:
,,Yokohama” 235/60R18 - 12 bucati, 235/45R17 - 4 bucati, 225/40R18 - 8 bucati,
215/45R17 - 4 bucati, 205/55R16 - 4 bucati, 205/55R16 - 20 bucati, 205/60R15 -
16 bucati, 225/60R16 - 20 bucati, 235/60R16 - 20 bucati, 195/65R15 - 40 bucati,
205/65R15 - 24 bucati, 235/60R16 - 20 bucati, 195/65R15 - 24 bucati, 245/55R17
- 12 bucati, 255/55R18 - 8 bucati, 225/60R16 - 2 bucati, 205/65R - 16 bucati de
pe declaratia vamala IM7 303017345 din 10 iunie 2011, suma achitarii taxei
vamale de import constituie — 5 434.88 lei conform o/p nr. 7800000668 din 21
martie 2014 in suma de 910 740.00 lei (folosit 5 434.88 lei). Marfa, Anvelope
Pneum, noi din cauciuc, p/u auto: ",,Yokohama” 185/65R14 - 12 bucati,
235/35R19 - 8 bucati, 275/45R19 - 4 bucati, 245/45R20 - 8 buciti, 225/50ZR17 -
8 bucati, 225/60R16 - 8 bucati, 235/60R16 - 8 bucati, 195/65R15 - 20 bucati,
205/65R15 - 16 bucati, 245/40R18-8B, 245/40ZR19 - 3 bucati de pe declaratia
vamala IM7 3030110349 din 02 august 2011 suma achitarii taxei vamale de
import constituie — 61 251.89 lei conform o/p nr. 576 din 17 mai 2013 in suma de
22 000.00 lei (folosit 4 128.05 lei), conform o/p nr. 7800000668 din 21 martie
2014 in suma de 91 0740.00 lei (folosit 57 123.84 lei). Marfa, Anvelope Pneum,
noi din cauciuc, p/u auto: ,,Yokohama” 175/70R14 - 26 bucati, 155/70R13 - 80
bucati, LT215/75R15 - 3 bucati, 225/40ZR18 - 12 bucati, 235/45ZR17 - 8 bucati,
245/40ZR17 - 16 bucati, 215/45R17 - 12 bucati, 205/55R16- 72 bucati,
235/45R17 - 12 bucati, 245/45ZR17 - 20 bucati, 225/55ZR17 - 28 bucati,
235/55ZR17-8 bucati, 255/55R18 - 12 bucati, 225/45ZR18 - 28 bucati,
205/55R16 - 9 bucati, 265/70R16 - 4 bucati, 265/70R 16 - 8 bucati, 235/75R15 - 4
bucati, 235/75R15 - 5 bucati, 235/75R15 - 8 bucati de pe declaratia vamala IM7
3030113720 din 26 septembrie 2011 suma achitarii taxei vamale de import
constituie 21 485.82 lei conform o/p nr. 435 din 16 aprilie 2013 in suma de 26
600.00 lei (folosit 4 047.17 lei), conform o/p nr. 576 din 17 mai 2013 in suma de
26 600.00 lei (folosit 5 734.11 lei), conform o/p nr. 7800000668 din 21 martie
2014 in suma de 910 740.00 lei (folosit 11 704.54 lei). Marfa, Anvelope Pneum,
noi din cauciuc, p/u auto: ,,Yokohama” 185/60R14 - 32 bucati, 195/55R15 - 14
bucati, 185/65R14 - 92 bucati, 205/50R17 - 8 bucati, 175/65R14 - 36 bucati,
165/70R13 - 24 bucati, 225/45ZR17 - 40 bucati, 245/40ZR18 - 20 bucati,
235/40R18 - 12 bucati, 255/40R17 - 20 bucati, 205/50R17 - 20 bucati, 215/55R16
- 4 bucati, 225/55R16 - 44 bucati, 225/55R17 - 12 bucati, 205/60R 15 - 32 bucati,
225/45R17 - 3 buciti de pe declaratia vamala IM7 3030119314 din 16 decembrie
2011 suma achitarii taxei vamale de import constituie — 108 028.50 lei conform
o/p nr. 369 din 02 aprilie 2013 in suma de 3 800.00 lei (folosit 3 761.46 lei),
conform o/p nr. 435 din 16 aprilie 2013 Tn suma de 26 600.00 lei (folosit 4 759.25
lei), conform o/incasare numerar nr. 1 din 17 aprilie 2013 in suma de 140.00 lei
(folosit 140.00 lei), conform o/p nr. 576 din 17 mai 2013 in suma de 26 600.00 lei
(folosit 1 853.19 lei), conform o/p nr. 7800000668 din 21 martie 2014 in suma de
910 740.00 lei (folosit 97 514.60 lei). Marfa, Anvelope Pneum, noi din cauciuc,



p/u autobuz, autocamion, de sarcina >121 ,;Yokohama” 355/60R22.5 - 36 bucati,
315/70R22.5RY637 - 50 buciti, 315/70R22.5 TYS17E - 50 bucati, 215/75R17.5 -
4 bucati, 385/65R22.5 - 14 bucati, 315/80r22.5 - 20 bucati de pe declaratia
vamala IM7 303015335 din 25 aprilie 2012 suma achitarii taxei vamale de import
constituie 215 581.57 lei conform o/p nr. 576 din 17 mai 2013 in suma de 26
600.00 lei (folosit 6971.36 lei), conform o/g nr. 7800000668 din 21 martie 2014
in suma de 910 740.00 lei (folosit 208 610.21 lei), in total pina la data de 20
octombrie 2014 reclamantul SRL ,,East-Auto-Lada” cu permisiunea Biroului
Vamal Chisindu a incheiat regimul vamal definitiv de import a marfurilor aflate
in regim de antrepozit vamal indicate in deciziile de regularizare nr. 101-109
aflate sub supravegherea Biroului Vamal Chisinau in antrepozitul vamal 9137 sub
regim vamal de antrepozit vamal si a achitat taxele de import in suma de 609
188.74 lei.

La 20 octombrie 2014, soldul drepturilor de import/export a marfii aflate in
antrepozitul vamal 9137 sub regim vamal constituia 626 280.15 lei, inclusiv pe
deciziile nr. 102-109.

La 20 octombrie 2014, conform o/p nr.2480 reclamantul a transferat pe
contul trezorerial pentru taxele vamale suma de 46 000 lei, la data de 23
octombrie 2014, conform ordinului/incasare nr. 5223 a depus suma de 1 300.00
lei si la data de 28 octombrie 2014 conform ordinului/incasare nr. 6751 a depus
suma de 17 100.00 lei.

La 20 octombrie 2014 si la data de 28 octombrie 2014, de catre Biroul
Vamal Chisinau s-a ridicat de pe contul trezorerial deservit suma de 64 568.12 lei.
Total soldul sumei a drepturilor de import/export spre incasare la data de 21
octombrie 2014 a marfii indicate in declaratiile vamale: 303017345 din 10 iunie
2011; 3030113720 din 26 septembrie 2011; 303015335 din 25 aprilie 2012:
303018511 din 21 iunie 2012: 3030113301 din 11 septembrie 2012, conform
scrisorii de autorizatie nr. 4109 din 17 iunie 2014 valabila pina la 27 martie 2015
se afla in antrepozitul vamal 9137 sub regimul vamal de antrepozit vamal si
constituie — 561 712,03 lei.

La 28 octombrie 2014, Serviciului Vamal al Republicii Moldova a emis
decizia nr. 19 cu privire la executarea silitd a obligatiei vamale a platitorului
vamal in suma de 1 712 562,41 lei dintre care: TVA 1 128 905,73 le1, TV 325
764,60 lei, TPV 16 172,27 lei, penalitati 241 719,81 lei (inclusiv penalitatea
calculata pina la 23 octombrie 2014).

La 18 februarie 2015, Serviciul Vamal al RM a adus la cunostintd sub
semnatura companiei SRL ,East-Auto-Lada,, Decizia cu nr.19 cu privire la
executarea silita a obligatiei vamale a platitorului vamal din 28 octombrie 2014 in
suma de 1 712 562,41 lei.

Reclamantul, considerind ca decizia cu nr. 19 cu privire la executarea silita a
obligatiei vamale a platitorului vamal din 28 octombrie 2014 in suma de 1 712
562,41 lei este ilegala, la 18 februarie 2015 s-a adresat la Serviciul Vamal al RM
cu cerere prealabild privind revocarea in tot a deciziei cu nr. 19 cu privire la
executarea silita a obligatiei vamale a platitorului vamal din 28 octombrie 2014 in



suma de 1 712 562,41 lei emisa de catre Serviciul Vamal al RM 1in privinta SRL
,Bast-Auto-Lada”, Tnsa cererea prealabila a fost ignorata de catre Serviciul Vamal
al RM.

Conform informatiei BC ,,Victoriabank” SA nr. 673 din 13 mai 2013
Serviciul Vamal al RM din data de 15 februarie 2013 si pina la data de 13 mai
2015 nu a inaintat careva cereri privind stingerea obligatiei vamale aparute la
SRL ,East-Auto-Lada” conform deciziilor de regularizare nr. 101-109 din
garantia bancard nr. 4856 EAST 8000000 la 18 mai 2011 in suma de 8 000
000,00 lei, nr. 394-B-12, suma 4 000 000,00 lei din 17 februarie 2012, nr. 1010-
B-12 din 15 mai 2013 in suma de 4 000 000,00 lei, valabild pina la 15 mai 2015.

Tot in sustinerea actiunii Tnaintate reclamantul a indicat, ca potrivit punctului
1 al garantiei bancare nr. 394-B-12 din 17 februarie 2012 in suma 4 000 000,00
lei beneficiarul Serviciul Vamal al RM, expres prevede cd in cazul aparitiei
obligatiei vamale la prima cerere de platd a beneficiarului adicd a Serviciului
Vamal al RM si remisa catre garant BC ,,Victoriabank” SA, ultimul este In mod
irevocabil, in termin de 3 zile bancare din data primirii cererii, obligat sa
efectueze plata obligatiei vamale aparute la ordonatorul SRL , East-Auto-Lada”.

Totodata reclamantul considera, ca actiunile piritului sunt ilegale deoarece
organul vamal la intocmirea deciziilor de regularizare era obligat sa execute
stingerea obligatiei vamale aparute din garantia bancara detinuta.

La fel si la 28 octombrie 2014, piritul era obligat sa execute stingerea
obligatiei vamale apdrute din garantia bancard detinuta valabild pind in prezent,
dar nu sa emita si sd inainteze decizia nr. 19 din 28 octombrie 2014 cu privire la
executarea silita de la reclamat a sumei de 1 712 562,41 lei, si1 dispozitiilor nr. 8 si
nr. 9 privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale platitorului SRL
,,East-Auto-Lada”, detinute la BC ,,BCR Chisinau” SA si BC ,,Victoriabank™ SA,
de asemenea piritul nu a schimbat regimul vamal a marfii indicate in deciziile de
regularizare nr. 101-109. Marfa a ramas in acelasi regim vamal suspensiv de
antrepozit vamal pind la data de 27 martie 2015 conform scrisorilor Biroului
Vamal Chisinau nr. 2201 din 03 aprilie 2013, nr. 4770 din 18 1ulie 2013, nr .4869
din 22 iulie 2014 i 4109 din 17 iunie 2014.

La 20 mai 2015, SRL ,,East-Auto-Lada” s-a adresat catre Directia generala
Trezoreria de stat din cadrul Ministerului Finantelor al RM cu cerere privind
confirmarea achitarii obligatiilor vamale in avans si virdrii mijloacelor banesti
achitate de catre reclamant la contul trezorerial de incasari 11615 20 0130
(drepturile de import /export achitate in avans) pentru perioada de 15 februarie
2013 - 31 decembrie 2014 si daca mijloacele banesti au fost folosite de catre
Serviciul Vamal al RM pentru operatiuni, prin raspunsul nr. 24/2-8/51 le-a
comunicat ca suma sus mentionatd a fost utilizata pe operatiunile de import-
export s1 anume pentru schimbarea regimului de import definitiv.

De asemenea reclamantul mentioneaza, ca conform Concluziei de audit
privind controlul de audit a operatiunilor de import/export efectuate de catre SRL
,,Bast-Auto-Lada” si achitarea taxelor vamale a marfurilor aflate in antrepozitul
vamal pentru perioada 27 martie 2013 - 13 februarie 2015 SRL ,,Truvorix”



Ostrovski P. si raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 391 din 16 martie
2015 (blanc BBO010531), executat de catre expertul Centrului National de
Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei al RM, P. Sajin de cétre
reclamant au fost achitate partial taxele vamale conform deciziilor de regularizare
cu nr.102 asupra marfurilor indicate in declaratia vamala IM7 3030113301 din 11
septembrie 2012, nr.103 asupra marfurilor indicate in declaratia vamala IM7
303018511 din 21 iunie 2012, nr.105 asupra marfurilor indicate in declaratia
vamald IM7 303017345 din 10 iunie 2011, nr.107 asupra marfurilor indicate in
declaratia vamald IM7 3030113720 din 26 septembrie 2011, nr.109 asupra
marfurilor indicate Tn declaratia vamala IM7 303015335 din 25 aprilie 2012 si pe
deplin taxele vamale conform deciziilor de regularizare nr. 104 asupra marfurilor
indicate 1n declaratia vamald IM7303011819 din 28 februarie 2011, nr. 106 asupra
marfurilor indicate in declaratia vamald IM7303010349 din 02 august 2011, nr.
108 asupra marfurilor indicate in declaratia vamala IM73030119314 din 16
decembrie 2011.

Conform deciziei de regularizare nr. 101 cu acordul Biroului Vamal
Chisinau de catre SRL ,,East-Auto-Lada” la data de 31 decembrie 2013 prin
declaratia primara nr. [ 23613 din 31 decembrie 2013 marfa indicata in declaratia
vamala IM73030I150148 din 15 noiembrie 2012 in suma de 304 266,78 lei a fost
exportatd din RM si nu se supune la achitarea taxelor vamale import definitiv.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015:

-S-a recunoscut ca fiind ilegala decizia Serviciului Vamal al Republicii
Moldova nr. 19 din 28 octombrie 2014 cu privire la executarea silitd de la
platitorul vamal SRL ,,East-Auto-Lada”, a obligatiei vamale in suma de 1 712
562,41 lei, inclusiv si penalitati 241 719,81 lei (inclusiv penalitatea calculata pina
la 23 octombrie 2014);

-S-au recunoscut ca ilegale dispozitiile nr. 8 si nr. 9 privind suspendarea
operatiunilor la conturile bancare ale platitorului SRL ,,East-Auto-Lada”, detinute
la BC ,,BCR Chigsinau” SA si BC ,,Victoriabank” SA, emise de catre Seful
departamentului venituri si control vamal al Serviciului Vamal al RM la 08 aprilie
2015 si incasarea obligatiei vamale in marime de 1 712 562,41 lei;

-S-a obligat Serviciul Vamal al RM de a efectua recalcularea sumei indicate
in Decizia nr. 19 din 28 octombrie 2014 cu privire la executarea silita de la
platitorul vamal SRL ,East-Auto-Lada”, IDNO 1003600030331 a obligatiei
vamale in suma de 1 712 562,41 lei, inclusiv si penalitati 241 719,81 lei (inclusiv
penalitatea calculata pina la 23 octombrie 2014);

-S-a recunoscut ca ilegald calcularea penalitatii in marime de — 241 719,81
lei (inclusiv penalitatea calculata pina la 23.10.2014) de la compania SRL ,,East-
Auto-Lada” de catre Serviciului Vamal al Republicii si actiunea de colectare
fortata a ei intreprinsa de catre Serviciului Vamal al Republicii prin Decizia cu nr.
19 cu privire la executarea silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal Tn suma
de 1 712 562,41 lei, inclusiv si penalitati 241 719,81 lei (inclusiv penalitatea
calculate pina la 23 octombrie 2014).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, s-a respins apelul



declarat de Serviciul Vamal al RM si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 iulie 2016, Serviciul Vamal al
RM a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia instantei de apel cit si hotdrirea primei instante, sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 20 septembrie 2016, SRL ,[East-Auto-Lada” a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 27 mai 2016 (f.d. 113), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul Serviciului Vamal al RM se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 28 septembrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

La 01 noiembrie 2016 si 05 decembrie 2016, SRL ,East-Auto-Lada” a
prezentat referinte suplimentare pe marginea recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Serviciul Vamal
al RM ca fiind neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

Conform art. 442 alin. (1) CPC , Judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotardrii atacate, fara a administra
noi dovezi.”

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentinad decizia instantei de apel
si hotardrea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

In conformitate cu art. 1 al. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice
persoanad care se considerd vatamata intr-un drept al sdu nerecunoscut de lege, de
catre o autoritate public, print-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termen legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competenta pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 alin. (1), lit. a) al Legii contenciosului administrativ, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege



al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si autoritatile
asimilate acestora in sensul prezentei legi.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte,
a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresata, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in
drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 25 al. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ
judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din
urmatoarele hotarari: admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul
administrativ sau obliga piritul sa emitd actul administrativ cerut de reclamant ori
sa elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa inldture
incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul
reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea executarii hotararii.

Conform art. 121 CPC, instanta judecdtoreascd retine spre examinare $i
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci att de citre instanta de fond cat si
instanta de apel, in cadrul sedintelor de judecata, in limitele pertinente ale
argumentelor invocate de parti, raportate la probele prezentate si administrate in
sedinte, prin prisma normelor de drept procesual si material aplicabile, s-a stabilit
ca, agentul economic SRL ,,East-Auto-Lada” desfasurand activitatea economico-
comerciald, efectueaza si1 operatiuni de import a marfurilor in Republica
Moldova.

Potrivit autorizatiei de functionare nr. 06/2013 din 27.03.2013, eliberata de
Serviciul Vamal, SRL ,East-Auto-Lada” i-a fost autorizatd functionarea
antrepozitului vamal de tip B nr. 9137 pana la 27.03.2015.

Prin Decizia nr. 19 din 28 octombrie 2014, a fost dispusa executarea silitd de
la platitorul vamal ,,East-Auto-Lada” SRL a obligatiei vamale in sumd de 1 712
562,41 lei (f.d. 16 vol. I).

Prin dispozitia nr. 8 au fost suspendate operatiunile la conturile bancare ale
platitorului ,,East-Auto-Lada” SRL detinute la BC ,,BCR Chisindu” si incasarea
obligatiei vamale Tn marime de 1 712 562,41 lei, iar prin dispozitia nr. 9 au fost
suspendate operatiunile la conturile bancare al platitorului ,,East-Auto-Lada” SRL



detinute la BC ,,Victoriabank™ si incasarea obligatiei vamale in marime de
1712562,41 lei (f.d. 22 vol. ).

La data de 18 februarie 2015, reclamanta s-a adresa prealabil catre Serviciul
Vamal al RM solicitand revocarea in tot a deciziei nr. 19 cu privire la executarea
silitd obligatiei vamale a platitorului vamal din 28 octombrie 2014 in suma de
1712562,41 lei emisa de catre Serviciul Vamal al RM 1in privinta SRL ,,East-
Auto-Lada” (f.d. 52-64 vol. 1), insd careva raspuns la cererea prealabild la
materialele dosarului lipseste.

Totodata, Colegiul retine ca la data de 17 februarie 2013 si 15 mai 2015,
SRL ,,East-Auto-Lada” si Serviciul Vamal al RM au perfectat garatii bancare cu
conditii de valabilitate pana la data de 17.05.2013, 15.05.2015 si 16.05.2017,
marimea garantei fiind diminuata de la 8 000 000 lei 1a 4 000 000 le1 (f.d. 23-27
vol. I1).

In conjunctura circumstantelor de fapt respective, Colegiul retine ca conform
art. 55 Cod Vamal, organul vamal solicita depozitarului constituirea unei garantii
care sd asigure plata obligatiei vamale ce ar putea aparea pe timpul derularii
regimului corespunzator marfurilor aflate in antrepozit, organul vamal solicita,
pentru marfurile aflate in antrepozitele administrate si gestionate de acesta, ca
garantia sd fie constituitd de titularul regimului de antrepozitare in scopul
asigurdrii incheierii operatiunii in termenul stabilit. in cazul cand operatiunea de
antrepozitare nu se incheie in termenul stabilit, organul vamal procedeaza, din
oficiu, la incheierea operatiunii si Tncaseaza drepturile de import aferente, dupa
care operatiunea este scoasa din evidenta.

Conform art. 125 Cod Vamal, persoanele juridice si persoanele fizice platesc
drepturile de import si de export in numerar sau prin virament (inclusiv prin
carduri) la conturile respective ale Ministerului Finantelor. Persoanelor juridice li
se permite achitarea In numerar doar a diferentei de plata determinate la
momentul vamuirii.

Potrivit prevederilor art. art. 128-1281 Cod Vamal, obligatia vamala se
stinge prin plata acesteia, iar stingerea obligatiei vamale prin achitare se
efectueaza in conformitate cu modalitatea stabilita de Ministerul Finantelor pentru
anul bugetar corespunzator, reflectarea informatiei privind data stingerii obligatiei
vamale achitate in virament se face cu data la care sumele au fost inscrise la
buget, in contul drepturilor de import si de export achitate in avans.

Astfel, conform art. 55 alin. (1) Cod Vamal, organul vamal a solicitat
depozitarului ,,East-Auto-Lada” SRL constituirea unei garantii care sa asigure
plata obligatieci vamale ce ar putea aparea pe timpul derularii regimului
corespunzator a marfurilor aflate in antrepozit.

In acest sens, SRL ,,East-Auto-Lada” a satisfacut solicitarea organului vamal
constituind garantia bancara nr. 4856 EAST 8000000 la 18 mai 2011 in suma de
8000000,00 lei la BC ,,Victoriabank™ SA, care anterior a fost substituita la 17
februarie 2012, cu garantia bancara nr. 394-B-12 in suma de 4000000,00 lei; la
15.05.2013 cu garantia bancara nr. 1010-B-13 in suma de 4000000,00 lei si la 15



mai 2015 cu garantia bancara nr. 1229-B-15 in marime de 400000,00 lei valabila
pana la 16 mai 2017.

Potrivit pct. 1 al garantiilor bancare nr. 4856 EAST 8000000 la 18 mai 2011
in suma de 8000000,00 lei, nr. 394-B-12 din 17 februarie 2012 in suma de
4000000,00 lei, beneficiar Serviciul Vamal al RM, expres prevedea ca in cazul
aparitiei obligatiei vamale la prima cerere de platd a beneficiarului, adica a
Serviciului Vamal al RM si remisa catre garant BC ,,Victoriabank™ SA, ultimul
este Tn mod irevocabil, in termen de 3 zile bancare din data primirii cererii,
obligat sa efectueze plata obligatiei vamale aparute la Ordonator ,,East-Auto-
Lada” SRL.

In acest context, Colegiul reitereazi ca conform legislatiei vamale in
vigoare, organul vamal solicitd, pentru marfurile aflate in antrepozitele
administrate si gestionate de acesta, ca garantia sd fie constituita de titularul
regimului de antrepozitare in scopul asigurarii Incheierii operatiunii in termenul
stabilit. In cazul cand operatiunea de antrepozitare nu se incheie in termenul
stabilit, organul vamal procedeazd, din oficiu, la incheierea operatiunii si
incaseazd drepturile de import aferente, dupa care operatiunea este scoasd din
evidenta.

Mai mult ca atat, Conform HG nr. 1140 din 02.11.2005 subsectiunea 9, art.
145 al. (4) expres stipuleaza ca, in cazul incheierii din oficiu a regimului vamal de
antrepozitare de catre organele vamale, in conformitate cu pct. 130, calculul
obligatiei vamale se face pe baza elementelor de taxare si a celorlalte plati de la
data plasarii marfurilor in antrepozit si se incaseaza din garantia constituita, dupa
care operatiunea se scoate din evidenta.

Aceleasi prevederi legale sunt stipulate si in art. 127 Cod Vamal, care
prevede cd, pentru regimul vamal suspensiv care nu se incheie in termen,
obligatia vamala devine exigibila si se stinge prin executarea de catre organul
vamal a garantiei constituite. Platitorul vamal i-a cunostintd de cuantumul
obligatiei vamale prin declaratia vamala acceptatd si inregistratd de organul
vamal. Declaratia vamala si decizia de regularizare sant titluri executorii ce se
onoreazd de catre banca fard accept, poprire si validare la simpla solicitare a
organului vamal.

Prevederi analogice au fost formulate si in Ordinul Serviciului Vamal al RM
Nr. 267-Q din 02 octombrie 2009 si Ordinul Serviciului Vamal al RM nr. 333 din
31.07.2014 cu privire la formularul, modul de completare si utilizare a Deciziei
de regularizare, (art.3 p. b) care indica ca, decizia de regularizare se va emite in
cazul incheierii din oficiu a unui regim vamal suspensiv sau a exportului
temporar, cu utilizarea garantiei constituite la plasarea sub regimul vamal,
inclusiv conform prevederilor pct. 71 (2) al Regulamentului de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din 02.11.2005.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci instantele inferioare legal si
intemeiat au concluzionat ca garantia bancard a fost constituitd anume pentru



plata obligatiei vamale, in cazul cand operatiunea de antrepozitare nu se incheie
in termenul stabilit.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca potrivit materialelor dosarului, la data de
15.02.2013 conform declaratiilor vamale nr. IM7 3030150148 din 15.11.2012;
IM7 3030113301 din 11.09.2012; IM7 303018511 din 21.06.2012; IM7
303011819 din 28.02.2011; IM7 303017345 din 10.06.2011; IM7 3030110349
din 02.08.2011; IM7 3030113720 din 26.09.2011; IM7 3030119314 din
16.12.2011; IM7 303015335 din 25.04.2012 si Actului de inventariere Intocmit
de catre colaboratorii Biroului Vamal Chisindu in comun acord cu reprezentantii
SRL ,,East-Auto-Lada” SRL, in antrepozitul vamal 9137 situat pe str. Chiginau 3,
com. Stauceni, mun. Chisindu se afla urmatoarea marfa: 1) Anvelope
,,Yokohama” - 2000 bucati, inclusiv pozitia tarifara 4011100000 - 1524 bucati,
pozitia tarifara 4011209000 - 476 bucati; 2) Camion-auto basculant Iveco
,,I'raker”, anul fabricatiei 2007, pozitia tarifara 8704101090 - 1 bucata, asupra
careia la data de 15 februarie 2013 de catre Biroul Vamal Chisinau in baza art. 29,
art. 127 p. 6, Cod Vamal al R.M., pct. 130, pct.145 al. (4), pct. 157, sectiunea 4
din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale, au fost intocmite din oficiu
deciziile de regularizare nr. 101-109 pentru incasarea drepturilor de import in
urma schimbarii regimului vamal (pct. 4 a deciziei).

In acest sens, Conform art. 23 alin. (1) Cod Vamal, sunt stabilite urmatoarele
regimuri vamale: 1) regimuri vamale definitive: a) import; b) export; 2) regimuri
vamale suspensive: a) tranzit; b) antrepozit vamal; c) perfectionare activa (cu
suspendare); d) transformare sub control vamal; e) admitere temporard; f)
perfectionare pasiva.

Astfel, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantelor inferioare
conform careia prin intocmirea deciziilor de regularizare nr. 101-109 urma a fi
schimbat regimul vamal a marfurilor introduse in RM prin declaratia vamala nr.:
IM7 3030150148 din 15.11.2012; IM7 3030113301 din 11.09.2012; IM7
303018511 din 21.06.2012; IM7 303011819 din 28.02.2011; IM7 303017345 din
10.06.2011; IM7 3030110349 din 02.08.2011; IM7 3030113720 din 26.09.2011,
IM7 3030119314 din 16.12.2011; IM7 303015335 din 25.04.2012 din regimul
vamal suspensiv de antrepozit vamal in regim vamal definitiv de import.

Conform art. 1251 alin. (2) Cod Vamal, organul vamal asigura evidenta
obligatiei vamale prin inscrierea in fisa personald de evidenta a platitorului vamal
a datelor privind aparitia, modificarea si stingerea acesteia.

Conform art. 1252 alin. (3) Cod Vamal, calculul obligatiei vamale in fisa
personald de evidentd a platitorului vamal se efectueazd cu data emiterii
(validarii) documentului de calcul.

Potrivit Ordinului Serviciului Vamal al RM Nr. 267-Q din 02 octombrie
2009, actul constatator aprobat de catre seful biroului vamal, obtine statut de titlu
executoriu si in termen de 3 zile lucrdtoare se reflecta de catre sectia venituri si
valoare 1n vama, prin metoda de calcul, in fisa de evidenta a platitorului vamal
din sistemul informational ,,Economist” §i respectiv de catre sectia fluxuri
informationale - 1n sistemul informational ,,ASYCUDA”.



Astfel, Colegiul retine ca fiind Intemeiata si concluzia instantelor inferioare
conform careia, organul vamal era obligat sd introduca in fisa personalda a
platitorului vamal SRL ,,East-Auto-Lada” calculul obligatiei vamale si in timp de
zece zile lucratoare (art. 9 al deciziei de regularizare) sa incaseze obligatia vamala
din garantia bancara constituitd de catre SRL ,,East-Auto-Lada”, beneficiarul
fiind Serviciul Vamal in conformitate cu prevederile art. 55 si art. 127 Cod
Vamal, dupa care operatiunea urma a fi scoasa din evidenta din fisa personala de
evidenta a platitorului vamal.

Respectiv, dupa intocmirea deciziilor de regularizare, organul vamal nu a
indeplinit prevederile legislatiei in vigoare in privinta schimbdrii regimului vamal
conform Deciziilor de regularizare nr. 101-109 a marfurilor introduse in RM prin
declaratiile vamale nr.: IM7 3030150148 din 15.11.2012; IM7 3030113301 din
11.09.2012; IM7 303018511 din 21.06.2012; IM7 303011819 din 28.02.2011,
IM7 303017345 din 10.06.2011; IM7 3030110349 din 02.08.2011; IM7
3030113720 din 26.09.2011; IM7 3030119314 din 16.12.2011; IM7 303015335
din 25.04.2012, din regim vamal suspensiv de antrepozit vamal in regim vamal de
import §1 nu a asigurat evidenta obligatiei vamale prin Inscrierea in fisa personald
de evidenta a platitorului vamal SRL ,,East-Auto-Lada”, si nici nu a purces la
stingerea obligatiei vamale din garantia constituita.

Concluzionand la acest capitol, Colegiul retine ca atat instanta de fond cat si
instanta de apel just au concluzionat ca Serviciul Vamal al RM a emis actul
administrativ contestat contrar prevederilor legale, firda a intreprinde careva
masuri privind Incasarea obligatiei vamale din garantia bancara constituita.

Astfel, de catre organul vamal au fost adoptate deciziile de regularizare nr.
101-109, in baza carora au fost achitate obligatiile vamale de catre SRL ,,East-
Auto-Lada” fapt confirmat prin ordinele de plata anexate la materialele dosarului
(f.d. 31-153 vol. I1).

La 20 mai 2015, SRL ,East-Auto-Lada” s-a adresat la Directia Generala
Trezorerie de Stat din cadrul Ministerului Finantelor al RM cu cerere privind
confirmarea achitarii obligatilor vamale 1n avans la contul trezorerial de incasare
11615 20 0130 pentru perioada 15.02.2013-31.12.2014 (f.d. 158 vol. 1), iar prin
raspunsul nr. 24/2-8/51 din 22.05.2015 Directia Generala Trezorerie de Stat al
Ministerului Finantelor al RM a confirmat achitarea de catre reclamant a sumei de
1167277 lei (f.d. 159 vol. 1I).

Potrivit concluziei de audit (f.d. 17-25 vol. 1) si Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 391 din data de 16.03.2015, (f.d. 67-78 vol. I) au fost
achitate partial taxele vamale conform deciziilor de regularizare nr. 102-108,
deoarece se aflau in regim de antrepozit vamal prelungit pana la data de
27.03.2015, iar marfa indicata in decizia de regularizare nr. 101 a fost exportata si
nu se supune achitari taxelor vamale de import definitiv.

La data de 20.10.2014 si la data de 28.10.2014 potrivit actelor de verificare
si platilor efectuate de catre ,,East-Auto-Lada” SRL, Biroul Vamal a ridicat de pe
contul trezorerial 11615 20 0130 platitor vamal SRL ,,East-Auto-Lada” suma de
64568,12 lei.



lar la data de 28.10.2014, in momentul intocmirii de catre Serviciul Vamal
RM a deciziei nr. 19 cu privire la executarea silita a obligatiei vamale in suma de
1 712 562,41 lei, exista o alta datorie a SRL , East-Auto-Lada” catre Serviciul
Vamal conform deciziilor de regularizare nr. 102, 103, 105, 107, 109 intocmite de
catre Biroul Vamal Chisinau la 15.02.2013.

Prin urmare, conform art. 1246 Cod Civil, garantia bancara este un
angajament scris, asumat de o banca sau de o alta institutie financiara (garant), la
cererea unei alte persoane (ordonator), de a plati creditorului ordonatorului
(beneficiarului) o suma de bani in baza cererii scrise a beneficiarului. Garantia
bancara asigura indeplinirea obligatiilor ordonatorului fata de beneficiar.

Conform art. 1250 alin. (1) Cod civil, dacad a survenit cazul garantat,
beneficiarul trebuie sd-si reclame in scris drepturile si sa anexeze documentele
doveditoare cuvenite. Beneficiarul trebuie sa indice in ce consta neindeplinirea
obligatiei de catre ordonator.

Astfel, Colegiul retine ca fiind intemeiata si concluzia instantelor inferioare
conform careia, actiunile Serviciului Vamal al RM privind emiterea si Tnaintarea
deciziei nr. 19 din 28 octombrie 2014 cu privire la executarea silita de la platitorul
vamal , East-Auto- Lada” SRL, IDNO 1003600030331 a obligatiei vamale in
suma de 1712562,41 lei dintre care, TVA 1128905,73 lei; TV 325764,60 le1; TPV
16172,27 lei; Penalitati 241719,81 lei, inclusiv prelungirea calcularii penalitatii
pana in prezent, cat si dispozitiilor nr. 8 si nr. 9 din 08.04.2015 privind
suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale platitorului ,,East-Auto-Lada”
SRL, detinute la BC ,,BCR Chisinau” SA si BC ,,Victoriabank™ SA, sunt ilegale,
or Serviciul Vamal la intocmirea deciziilor de regularizare era obligat sa execute
stingerea obligatiei vamale aparute din garantia bancara detinuta, dar nu de a
inainta decizii si dispozitii cu privire la executarea silitd de la platitorul vamal
SRL ,East-Auto-Lada” a obligatiei vamale si cu atdit mai mult sa calculeze
penalitati.

In acest sens, Colegiul retine ci argumentul recurentului Serviciul Vamal,
precum cd, Decizia nr. 19 din 28.10.2014 cu privire la executarea silitd a
obligatiei vamale a platitorului vamal ,,East-Auto-Lada” SRL in suma de
1712562,41 lei a fost emisa de catre Serviciul Vamal al RM ulterior Deciziei nr.
3a-943/14 din 11 iunie 2014 emise de cdtre Curtea de Apel Chisindu ramasa
irevocabild la 15 octombrie 2014, este neintemeiat, or din continutul acestora nu
rezultd acest fapt.

Totodata, nu este intemeiat nici argumentul Serviciului Vamal al RM, prin
care considerda inadmisibil admiterea spre examinare de catre Judecatoria Centru
mun. Chisindu a cererii de chemare in judecatd depuse de catre ca SRL ,,East-
Auto-Lada” impotriva Serviciului Vamal prin care a fost solicitata constatarea
ilegalitatii Deciziei cu privire la executarea silita a obligatiei vamale a platitorului
vamal nr. 19 din 28 octombrie 2014, emisa de Serviciul Vamal, deoarece nu pot fi
examinate Tmprejurdrile care vizeaza fondul cauzei si care sunt de naturd sa
repund in discutie, in fata instantei de judecata hotararea judecatoreasca definitiva
si irevocabild, respectiv legalitatea si temeinicia documentului executoriu, menire



caruia este declansarea executarii silite a obligatiei vamale, or obiectul
prezentului litigiu difera de litigiul anterior examinat, iar pretentiile inaintate in
prezenta cauzd nu au fost solutionate anterior in instanta de drept comun sau
instanta specializata.

Concluzionand, Colegiul califica ca fiind intemeiate si legale concluziile
instantelor inferioare conform carora Decizia nr. 19 si dispozitiile nr. 8 si nr. 9 au
fost emise cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, respectiv intemeiat au
admis actiunea, prin recunoasterea ilegald a actelor administrative contestate, cu
obligarea recalcularii sumelor gi recunoasterea ilegala a calculului penalitatii.

Totodata, Colegiul concluzioneaza ca argumentele invocate de recurent, nu
pot fi retinute de catre instanta de recurs, fiind declarative si neintemeiate,
respectiv, recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 20 aprilie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24
noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015, emise in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de de Societatea cu Raspundere Limitata
,,East-Auto-Lada” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind
recunoasterea ilegalitatii deciziei si dispozitiilor, obligarea recalcularii sumelor,
recunoasterea ilegala a calculului penalitatii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



