dosarul nr. 2ra-2675/16
prima instantd: V. Hadirca
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE

07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lazu Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Lazu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Marianciuc Evelina, Primaria mun. Chisindau, SA ,,Semnal”, Agentia Proprietatii Publice,
Consiliul mun. Chisinau cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Lazu Maria si mentinutd hotarirea primei instante,

constata

La 23 septembrie 2015, Lazu Maria a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare.

In motivarea actiunii Lazu Maria a indicat ca la 29 decembrie 2003 Curtea de Apel
Chiginau a emis hotararea judecatoreasca nr. 3ca-485/2003 prin care a dispus obligarea
Departamentului Privatizarii de a numi o comisie pentru privatizarea fondului locativ din
caminul de pe str. Hristo Botev, 25, mun. Chisinau, cu participarea APLP nr. 51/396 COOP
st SA ,,Semnal’’; a obliga Departamentul Privatizarii si Agentia Teritoriald de Privatizare, in
colaborare cu APLP nr. 51/396 COOP si1,,Semnal” sa efectueze privatizarea fondului locativ
de pe str. Hristo Botev, 25, mun. Chisinau, conform legislatiei in vigoare din acest domeniu.

Mentioneaza ca, hotararea supra enunfatd a rdmas definitiva si irevocabila la 16
februarie 2005.

Considera ca organele statului Republicii Moldova, cu atributii in domeniul asigurarii
executari hotararilor judecdtoresti, nu au intreprins masurile necesare pentru executarea
hotarari supra enuntate, in termenul prevazut de lege nationala, cu toate ca Statului ii revine
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o obligatie pozitiva de a organiza un sistem de punere in executare a hotararilor judecatoresti
care sd fie eficient din punct de vedere normativ si jurisprudential, mecanism care trebuie
pus 1n aplicare fard intarziere.

Considera ca neexecutarea hotaririi in termen de 10 ani este o incalcare a drepturilor si
intereselor ei.

Solicita Lazu Maria constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 3ca-485/2003 din 29 decembrie 2003 emisa de Curtea
de Apel Chisinau, privind obligarea Departamentului Privatizarii de a numi o comisie pentru
privatizarea fondului locativ din caminul de pe str. Hristo Botev, 25, mun. Chisinau, si
efectuarea privatizdrii fondului locativ de pe str. Hristo Botev, 25, mun. Chisindu cu
Tncasarea in beneficiul ei din contul statului Republicii Moldova paguba materiala in suma
de 6000 euro, prejudiciul moral in suma de 6000 euro si cheltuielile de judecata

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 octombrie 2015, a fost
introdus Tn procesul dat in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului, executorul
judecatoresc Evelina Marianciuc, Primaria mun. Chisinau si SA ,,Semnal” (f.d. 20-21, vol.
).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016, a fost
respinsa integral actiunea Mariei Lazu, ca fiind neintemeiata (f.d. 58, 65-71, vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, a fost respins apelul declarat de
catre Maria Lazu si mentinuta hotarirea primei instante (f.d. 106-115, vol. ).

La 23 septembrie 2016 prin intermediul oficiului postal, Lazu Maria a declarat recurs
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, care a fost inregistrat in Curtea
Suprema de Justitie la 26 septembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si1 a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa actiunea integral.

Tn motivarea recursului, Lazu Maria a invocat ca instanta de apel eronat a examinat
pricina, iar in concluzie a emis o decizie ilegala.

Sustine ca la materialele pricinii au fost anexate probe care confirma faptul ca ea in
calitatea sa de locatar a depus Tn anul 2004 cererile respective cu actele necesare catre
Departamentul Privatizarii, cu scopul de a privatiza spatiul locativ ocupat in mod legal in
caminul de pe str. Hristo Botev, 25. Insi cu toate acestea prin neexecutarea hotaririi nr. 3ca-
485/2003 din 29 decembrie 2003 care dispune expres obligatia Departamentului Privatizarii
de a efectua privatizarea fondului de locuinte din caminul nominalizat, ea a fost privata
neintemeiat de acest drept.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra inadmisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).



La 26 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 17 noiembrie 2016, Agentia Proprietatii Publice a depus referinta prin care solicita
declararea recursului ca inadmisibil, din considerentul ca a fost declarat Tnafara termenului
legal.

Tn rest, Ministerul Justitiei, SA ,,Semnal”, executorul judecitoresc Marianciuc Evelina
s1 Primdria mun. Chisinau nu au depus referinte prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat de catre Lazu Maria.

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lazu Maria este inadmisibil
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezultd ca instanta de apel a pronuntat decizia contestatad la 16 iunie
2016 (f.d.1006).

Recurenta Lazu Maria invoca in prezentul recurs cd decizia motivata a instantei de apel
a receptionat-o la 15 iulie 2016 (f.d. 119).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile Incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
inceputul lui.

Potrivit art. 112 alin. (1) CPC termenul stabilit in ani expira in luna si ziua respectiva a
ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expira pe data respectiva a ultimei luni
a termenului.

Respectiv termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 16 iulie 2016, care
a expirat la 16 septembrie 2016.

Prin urmare recursul declarat de catre Lazu Maria la 23 septembrie 2016, indica asupra
tardivitatii acestuia (f.d. 119, vol. II).

Or, conform art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut
la art. 434.

Colegiul releva, de asemenea, cd o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raminerea irevocabila,
ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel si
ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice. Asa fiind, cu ocazia
examinarii cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea Europeana
a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
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nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie
care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la
fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Lazu Maria a depus cererea
de recurs cu omiterea termenului prevazut la art. 434 Codul de procedura civila, care este
termen de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 433 lit. b) Codul de proceduri civild, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Lazu Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



