Judecitoria Centru, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-2261/16
Judecator: A. Gafton

Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: D. Manole, A. Bostan, S. Nita

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Vladarciuc Svetlana in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd a Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu - 55/188 impotriva lui Vladarciuc Svetlana privind incasarea datoriei la
plata serviciilor comunale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016,

CONSTATA:

La data de 21 mai 2014, ACC-55/188 a inaintat in judecatoria Centru, mun.
Chisinau, o cerere de chemare in judecatd impotriva piritei Vladarciuc Svetlana,
solicitind Tncasarea datoriei la plata serviciilor comunale in suma de 35261,31 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 9813,47 lei.

In motivarea actiunii inaintate, s-a invocat ci ACC-55/188 gestioneaza blocul
locativ situat Tn mun. Chisinau, bd. Decebal 23/2, care se afla la balanta sa.

In scopul exercitrii atributiilor care ii revin, ACC-55/188 a incheiat contracte de
prestare a serviciilor comunale cu agentii economici in beneficiul locatarilor acestui
bloc.

A mentionat ca conform pct. 17 si 18 a Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 191 din 19.02.2002, ACC-55/188 este in drept sa pretinda plata
serviciilor comunale de la locatarii blocului aflat in gestiunea sa.

Conform informatiei privind achitarea serviciilor locativ-comunale, eliberate de
IM ,Infocom”, Vladarciuc Svetlana a acumulat pana la data de 21.05.2014 o datorie
la plata serviciilor comunale prestate in suma de 35 261,31 lei.

In legiturd cu aceasta, la 17.03.2014, in adresa acesteia a fost expediati o
somatie, prin care i s-a cerut achitarea benevola a datoriei, Insa aceasta a ramas fara
raspuns, motiv pentru care ACC-55/188 a fost pusd in situatia de a se adresa 1n
instanta de judecata cu cerere privind incasarea fortatd a datoriei.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 septembrie 2015,
cererea de chemare in judecata inaintatd de ACC-55/188 a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul paratei Vladarciuc Svetlana a datoriei la plata serviciilor
comunale Tn suma de 3 391,26 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 2 800 lei.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 16 octombrie
2015, ACC-55/188 a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 29 septembrie 2015, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

La data de 28 octombrie 2015, Vladarciuc Svetlana de asemenea a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 septembrie 2015 si a
solicitat casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinse integral pretentiile ACC-55/188.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 iunie 2016, au fost admise apelurile
declarate de ACC-55/188 si Vladarciuc Svetlana. S-a casat hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 29 septembrie 2015, si s-a emis o hotarare noua prin care:
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de ACC-55/188. S-a incasat
din contul Svetlanei Vladarciuc in beneficiul ACC-55/188 datoria la plata serviciilor
comunale in suma de 23 756,89 lei (67%). S-a incasat din contul Svetlanei
Vladarciuc in beneficiul ACC-55/188 cheltuieli de judecata in suma de 5 930 lei
(67%). S-a incasat din contul ACC-55/188 in beneficiul Svetlanei Vladarciuc
cheltuieli de judecata in suma de 1 687 lei (33%).

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a invocate prevederile art. 512,
514, 572 Cod civil si pet. 17, 18 ale Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
191 din 19.02.2002, care reglementeaza aspectele ce tin de dispozitiile generale cu
privire la obligatie, temeiurile nasterii obligatiilor, conditiile generale de executare a
obligatiilor si modul si termenele de achitare a platilor pentru serviciile locative,
comunale si ne comunale.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 15 iulie 2016 si 15 septembrie
2016, Vladarciuc Svetlana a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, casarea
partiald a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 septembrie 2015 cu
admiterea pretentiilor piritei.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, expunand afirmatii
eronate.

La data de 23.09.2016, intimatul ACC-55/188 a depus referinta la recursul
declarat de Vladarciuc Svetlana, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul declarat de Vladarciuc Svetlana a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de Vladarciuc Svetlana neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, reclamanta ACC-55/188 a
inaintat cerere de chemare 1n judecata impotriva paratei Vladarciuc Svetlana,
solicitand Incasarea datoriei la plata serviciilor comunale in suma de 35 261,31 lei si
a cheltuielilor de judecata in suma de 9 813,47 lei.

Instanta de fond a admis partial actiunea, fiind dispusa incasarea din contul
paratei Vladarciuc Svetlana a datoriei la plata serviciilor comunale in suma de 3
391,26 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 2 800 lei, solutie casata de instanta
de apel, care a admis apelurile declarate de ACC-55/188 si Vladarciuc Svetlana si a
emis o hotarare noud prin care a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintata de ACC-55/188, a incasat din contul Svetlanei Vladarciuc in beneficiul
ACC-55/188 datoria la plata serviciilor comunale in suma de 23 756,89 lei (67%), a
incasat din contul Svetlanei Vladarciuc in beneficiul ACC-55/188 cheltuielile de
judecata in suma de 5 930 lei (67%) si a incasat din contul ACC-55/188 1n beneficiul
Svetlanei Vladarciuc cheltuieli de judecata in suma de 1 687 lei (33%).

Prin urmare, Colegiul sustine solutia instantei de apel si conchide ca la
adoptarea ei, corect a interpretat si aplicat normele de drept material si procedural.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele circumstante
de fapt si de drept.

Conform cererii de chemare in judecatd si materialelor prezentate constatd
Colegiul ca, Vladarciuc Svetlana este proprietara al apartamentului nr. 116 din bd.
Decebal 23/2, mun. Chisinau care se afla la balanta ACC-55/188 (f.d. 17).

in scopul exercitarii atributiilor, ACC-55/188 a incheiat contracte de prestare a
serviciilor comunale cu agentii economici (furnizori) in beneficiul consumatorilor
(locuitorilor) din blocul locativ aflat la balanta ACC-55/188.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut afirmatiile parétei, potrivit
carora apartamentul ei a fost debransat de la sistemul centralizat de incalzire si ea nu
a beneficiat de energie termica din partea reclamantei, afirmatii care, in opinia
instantei de fond, s-au confirmat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 233
din 22.09.2014 si prin Procesul-verbal de constatare din 05.02.2015, intocmit de
executorul judecatoresc Marianciuc Evelina.

In acest sens, Colegiul sustine concluzia instantei de apel cum ci afirmatiile
piritei referitoare la perioada deconectarii apartamentului sunt contradictorii si nu pot
fi credibile, deoarece, in cererca sa adresata la 29.07.2014 presedintelui ACC-
55/188, ea afirma ca apartamentul a fost deconectat pentru neachitarea serviciilor
comunale la mijlocul lunii ianuarie 2012 ( f.d. 86), iar in sedinta de judecata din
20.05.2015, reprezentantul paratei a declarat ca debransarea a avut loc in septembrie
2013 (f.d. 97).

La fel, instanta de recurs conchide ca instanta de apel just a constatat ca, desi
afirma ca nu a beneficiat de serviciile de furnizare a energiei termice, apelanta a
executat totusi hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 noiembrie



2009, prin care s-a incasat datoria la plata serviciilor comunale in suma de 3 765,85
lei (f.d.57).

Mai mult ca atat, asa cum rezultd din informatia detaliata despre achitarea
serviciilor comunale (f.d. 12), in luna noiembrie 2011, apelanta a achitat intreaga
datorie acumulatd pana la acea perioada, cu exceptia sumei de 9 813,47 lei, inclusa cu
titlu de cheltuieli judiciare.

Astfel, corect a conchis instanta de apel ca este evident ca apelanta Vladarciuc
Svetlana a beneficiat de aceste servicii, altfel nu poate fi explicat faptul de ce nu a
contestat hotararea judecatoreasca si de ce a achitat benevol datoria acumulata pentru
perioada ulterioara.

Prin urmare, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 233 din 22 septembrie
2014 intocmit de expertul Anatol Achimov, potrivit caruia sistemul de alimentare cu
apa si incalzire centralizatd in apartamentul 116 din bd. Decebal, 23/2, mun.
Chisindu, nu a fost utilizat niciodata, bateriile din apartament se afla in ambalaj de
polietilend al furnizorului, iar dopurile de la tevile din retea ar fi fost instalate nu mai
putin de 3 ani in urma, nu poate fi admis ca proba, intru-cat contravine tuturor
circumstantelor mentionate mai sus, inclusiv afirmatiilor apelantei ca sistemul de
incalzire centralizatd a fost deconectat din motivul neachitarii datoriilor.

Or, faptul deconectarii apartamentului 116 din bd. Decebal, 23/2, mun. Chisinau,
nu se contestd, insa instanta de just mentioneaza ca Vladarciuc Svetlana nu a
prezentat probe indubitabile care ar confirma perioada exacta cand s-a produs acest
fapt si nici probe care ar demonstra cd deconectarea a fost efectuata de catre ACC-
55/188.

Conform anexei nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 191 din
19.02.2002, deconectarea/reconectarea se efectueaza in temeiul unei cereri depuse in
scris de catre consumator pe numele furnizorului (gestionarului), care este obligat sa
examineze cererea primitd in termen de 15 zile si sa elibereze consumatorului
conditiile tehnice, cu obligatia de a prezenta proiectul reconstructiei sistemului
centralizat de incalzire elaborat de catre institutiile de proiectare sau persoanele fizice
care detin licentd in acest gen de activitate, pe baza datelor inventarierii sistemului
centralizat de incalzire existent si coordonat in modul stabilit.

Deconectarea poate fi efectuatd numai prin rupturda vizibild si sudarea
bransamentelor de la coloanele de incalzire, in orice timp, cu exceptia sezonului de
incalzire. Dupa deconectare/reconectare se va intocmi un act, ce va confirma
deconectarea/reconectarea, semnat de consumator si gestionar (furnizor).

Prin urmare, respectarea acestei proceduri legale, cu intocmirea actului
corespunzator ar fi confirmat exact data cand a avut loc deconectarea, insa acest fapt,
contrar prevederilor art. 118 CPC RM, nu a fost probat.

In acest sens, Colegiul considerd ci nu copnstituie temei de casare a deciziei
contestate afirmatia recurentei cum ca lipsa actului de debransare nu denota si lipsa
debransarii, deoarece a fost confirmata prin acte oficiale. Or, stabilirea exacta a datei
debransarii constituie un aspect determinat la solutionarea litigiului dedus judecarii.

La fel, instanta de recurs apreciaza critic si afirmatia recurentei cum ca instanta
de apel nu a examinat atent actele cauzei, care atesta ca datoria a fost achitatd nu In
noiembrie 2011, ci la 30.01.2012, or, acest aspect nu viciazd legalitatea deciziei



instantei de apel.

Mai mult, sunt retinute ca fiind declarative sustinerile recurentei precum ca
achitarea datoriilor nu denota ca ea a beneficiat de energie termicd, motivul achitarii
fiind o intelegere verbala cu presedintele ACC-55/188.

Corect a statuat instanta de apel si faptul ca in datoria de 33 570,36 lei, este
inclusa si suma de 9 813,47 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, suma care nu poate fi
pusa pe seama consumatorului, intru-cat nu este o datorie care ar rezulta din
neachitarea serviciilor locativ comunale, si in genere nu este clard provenienta
acesteia, or, ACC-55/188 nu este o institutie care presteaza servicii juridice.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat despre temeinicia pretentiilor reclamantei in partea Incasarii datoriei la
serviciile comunale.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurentd nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Vladarciuc Svetlana.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau 28 iunie 2016, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Coproprietarilor n
Condominiu - 55/188 impotriva lui Vladarciuc Svetlana privind incasarea datoriei la
plata serviciilor comunale si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



