Judecitoria Ciocana, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-2266/16
Judecator: V.Clima

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Traciuc, M.Anton, I.Cotruta

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Sveatoslav Moldovan

judecand recursul declarat de Sandul Daria, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata a lui Sandul Daria Tmpotriva lui Budeci Vladislav,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Ciocana,
mun. Chisinau, privind declararea ilegalitatii refuzului de a permite iesirea din tara
a minorei §1 autorizarea iesirii din Republica Moldova insotitd de mama pentru
plecarea cu traiul permanent in Statele Unite ale Americii in lipsa acordului tatalui,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 31 martie 2016,

CONSTATA:

La 18.05.2015, reclamanta Sandul Daria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Budeci Vladislav, solicitand declararea refuzului lui Budeci
Vladislav de a permite iesirea minorei Budeci Vladislava, ndscuta la 13.08.2011,
din tara ca ilegal si autorizarea iesirii din Republica Moldova a copilului minor
Budeci Vladislava insotitda de mama sa Sandul Daria pentru plecarea cu traiul
permanent in Statele Unite ale Americii in lipsa acordului tatalui Budeci Vladislav.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, a concubinat cu paratul Budeci
Vladislav si in urma acestei convetuiri, la 13.08.2011, s-a nascut fiica Budeci
Vladislava. Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 septembrie
2013, a fost determinat domiciliul, educatia si intretinerea copilului minor Budeci
Vladislava cu mama sa Sandul Daria. Tot prin aceeasi hotarare s-a dispus incasarea
de la paratul Budeci Vladislav in beneficiul reclamantei a pensiei de intretinere
pentru copilul minor in suma de 900 lei lunar.

Sustine reclamanta ca, paratul nu achitd benevol pensia de intretinere pentru
copil, iar cerintele executorului judecatoresc le ignora, avand un comportament
agresiv si vicios. Copilul are probleme de sdnatate, iar aceste maladii necesita
tratament si profilaxia bolii la institutii de reabilitare. Insi, de tratament balneo-
sanatorial copilul minor nu poate beneficia din motiv ca paratul, tatal copilului, nu
permite sa mearga la mare, cu toate ca copilul are nevoie de restabilirea sanatatii.

Mentioneaza ca in circumstantele date, cresterea si educarea copilului minor
este foarte dificila si pentru a crea un viitor decent pentru sine si copilul minor,
reclamanta a depus actele pentru a pleca cu traiul peste hotarele tarii in cadrul unui
program. Locul unde urmeaza sa plece este ales in interesele copilului, fiind pus la
baza interesul vital al copilului minor - sanatatea. Ca urmare, reclamanta si fiica
minord au beneficiat de acordul tarii straine, castigand fiecare in parte, Green Card



in Statele Unite ale Americii. In legiturd cu faptul ci fiica minora are nevoie si
plece intr-o zond cu clima favorabild pentru ea, iar reclamanta are intentia a se
stabili, impreuna cu copilul, cu traiul permanent peste hotarele tarii, si pentru a
respecta cerintele legii, reclamanta s-a adresat de multiple ori paratului cu
rugdmintea de a perfecta permisiunea pentru a iesi din tard pentru fiica minora
comuna, insa ultimul, fiind de acord verbal, la notar la ora stabilitd nu se prezenta,
in asa mod refuzand sa-si exprime acordul pentru plecarea copilului cu mama sa
peste hotarele tarii. Astfel, paratul se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, manifestd indiferentd totala fatd de propriul copil, dezinteres pentru
dezvoltarea fizica si spirituald a copilului, nu asigurda material copilul, fapt ce a
determinat-o sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Prin incheierea instantei de fond, din oficiul a fost atrasa in proces in calitate
de intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect.
Ciocana, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecata a lui Sandul Daria impotriva Iui Budeci Vladislav,
privind declararea refuzului lui Budeci Vladislav de a permite iesirea minorei
Budeci Vladislava, nascuta la 13.08.2011, din tara ca ilegal si autorizarea iesirii din
Republica Moldova a copilului minor Budeci Vladislava insotitd de mama sa
Sandul Daria pentru plecarea cu traiul permanent in Statele Unite ale Americii in
lipsa acordului tatdlui Budeci Vladislav, a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei, instanta de fond a aplicat prevederile art. 1 alin. (4), 3
alin. (5) din Legea privind iesirea si intrarea in Republica Moldova nr. 269 din
09.11.2014, art. 31 alin. (2) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din
15.12.1994, art. 51 alin. (1) si (2) Codul familiei, art. 8 CEDO, mentionand ca
emigrarea copilului in Statele Unite ale Americii la o distantd excesiva, pentru o
perioadd nedeterminatd de timp, presupune o rupere a relatiilor dintre copilul
minor si tatal sau, respectiv si o lezare continua a dreptului garantat de art. 51 din
Codul familiei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 20.01.2016, Sandul Daria a
atacat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015 si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii integral.

In motivarea apelului a indicat cd, in hotirdre nu se reflectd atitudinea
instantei fatd de invocarea de catre Sandul Daria a circumstantelor, in care mama
pleaca peste hotare, iar copilul nu poate pleca din cauza deciziei judecatii, ci
dimpotriva in partea motivata a hotararii sunt adunate hotarari CEDO, nepertinente
spetei, insd la probe reale, tangente cu subiectul litigiului, instanta nu a facut
trimitere.

Mentioneaza apelanta ca, instanta de fond, din oficiu a atras in proces Directia
pentru drepturile copilului Ciocana, nsa fard nici un temei juridic a ignorat
concluzia acesteia, care a considerat oportun ca copilul sa primeasca acordul de a
iesi din tara.

A mai mentionat ca, instanta de fond eronat si fard probe a indicat ca
reclamanta nu a Intreprins actiuni in vederea ameliorarii starii de sanatate a fiicei,
or, aceasta a Intreprins ce i-a stat in puteri si probe servesc telegramele expediate
paratului, tratamentele permanente, insusi depunerea actelor pentru Green Card
sunt masuri 1n interesul copilului §i pentru un trai decent. Mai mult, instanta



constata lipsa violentei tatalui fata de copil si apreciaza ordonantele de protectie ca
neintemeiate, iar Raportul de constatare medico-legala instanta nu 1-a apreciat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, apelul declarat de
Sandul Daria a fost respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 21 decembrie 2016.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 03.08.2016, Sandul Daria a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 31 martie 2016 si a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 21 decembrie2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

in argumentarea recursului, recurenta a invocat ca ambele instante au
examinat cauza fara a tine cont de circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, au dat apreciere gresita probelor, au aplicat eronat normele materiale si nu
au tinut cont de avizul consultativ al Directiei pentru protectia drepturilor copilului
sect. Ciocana.

In conformitate cu prevederile art. 440 alin. (2) Cod de procedura civila,
completul din 3 judecatori, prin incheierea din 02 noiembrie 2016, a considerat
recursul admisibil si a dispus examinarea fondului recursului de un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate
si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solufionarea pricinii in
fond, situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs
este in imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de
drept material, atunci cand fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii Tn prima instanta, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate.

Potrivit materialelor cauzei, Sandul Daria a concubinat cu Budeci Vladislav
si, In urma acestei convetuiri, la 13.08.2011, s-a nascut fiica Budeci Vladislava.
Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 septembrie 2013, a fost
determinat domiciliul, educatia si intretinerea copilului minor Budeci Vladislava
cu mama sa Sandul Daria, iar prin aceeasi hotarare s-a dispus incasarea de la
Budeci Vladislav in beneficiul reclamantei a pensiei de intretinere pentru copilul
minor in suma de 900 lei lunar.



S-a mai stabilit cd reclamanta impreuna cu fiica minora au accedat la
Programul USA Immigration Diversity Visa Program 2-15, ce da dreptul
persoanelor nominalizate sa locuiasca si sa munceasca oficial in Statele Unite ale
Americii, unul din motivele emigrarii in Statele Unite fiind oferirea unui loc de trai
decent copilului minor si faptul ca copilul are nevoie de un tratament sanatorio-
balnear.

Din motiv ca Budeci Vladislav refuza sa-i acorde permisiunea de a iesi din
tard copilului minor pentru trai permanent in SUA, a solicitat reclamanta in
prezenta actiune declararea ca ilegal a refuzului lui Budeci Vladislav de a permite
iesirea minorei Budeci Vladislava, nascuta la 13.08.2011, din tard si autorizarea
iesirii din Republica Moldova a copilului minor Budeci Vladislava insotitd de
mama sa Sandul Daria pentru plecarea cu traiul permanent in Statele Unite ale
Americii in lipsa acordului tatalui Budeci Vladislav.

Instanta de fond a respins pretentiile reclamantei, iar instanta de apel, desi din
alte considerente, a considerat corecta aceasta solutie.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie considerd neintemeiata decizia instantei de apel pornind de la
urmatoarele.

Instanta de fond a respins cerintele Dariei Sandul, mentionand in motivare ca
emigrarea copilului in Statele Unite ale Americii la o distantd excesiva, pentru o
perioadd nedeterminata de timp, presupune o rupere a relatiilor dintre copilul
minor si tatal sau, respectiv si o lezare continud a dreptului garantat de art. 51 din
Codul familiei.

Instanta de apel 1nsa, desi a mentinut solutia instantei de fond, a invocat alte
motive, in spetd faptul ca reclamanta a solicitat declararea ilegalitatii refuzului lui
Budeci Vladislav de a permite iesirea din tard a minorei si autorizarea iesirii din
Republica Moldova a acesteia, iar prin prisma art. 1 alin.(2) din Legea cu privire la
iesirea si intrarea in Republica Moldova nr. 269 din 09.11.1994, nu este necesar
acordul tatalui pentru a iesi din tara si la acest capat de cerere nu exista litigiu.

La fel a concluzionat instanta de apel ca privitor la cerinta reclamantei despre
autorizarea iesirii din Republica Moldova a copilului minor Budeci Vladislava,
insotita de mama sa Sandul Daria pentru plecarea cu traiul permanent in Statele
Unite ale Americii in lipsa acordului tatdlui Budeci Vladislav, reclamanta nu si-a
concretizat cerintele potrivit art. 1 alin.(4) din Legea nominalizata, fapte care dau
dovada de a conchide ca reclamanta nu s-a clarificat care drepturi ale copilului sunt
incalcate de catre parat, fiind in drept s depuna o actiune in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. (4) din Lege si nu in temeiul art. 1 alin.(2) din lege, cerand
autorizarea la iesirea din tard si nu la domiciliere in strainatate, dupa cum rezulta
din actiunea depusa.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova nr. 269 din 09.11.1994, cetatenii Republicii Moldova au
dreptul de a iesi si intra in Republica Moldova in baza pasaportului, iar apatrizii,
refugiatii si beneficiarii de protectie umanitara — in baza documentului de célatorie,
eliberate de organele competente.

(2) Minorii au dreptul de a iesi si de a intra in Republica Moldova numai
insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali sau de un insotitor, desemnat prin
declaratie de citre reprezentantul legal a cirui semnaturi se legalizeazi notarial. In
declaratie se indica scopul cdlatoriei, durata acesteia si tara de destinatie.



(4) In cazul in care minorul pleaci si se domicilieze in striinitate, este
necesar consimfamantul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti ale caror
semndturi se legalizeazd notarial, iar in cazul altor reprezentanti legali —
consimtamantul acestora, exprimat prin decizie a autoritatii tutelare.

La caz, Colegiul conchide cad instanta de apel eronat a constatat cerintele
reclamantei, or, Sandul Daria a solicitat expres in cererea de chemare in judecata
declararea refuzului lui Budeci Vladislav de a permite iesirea minorei Budeci
Vladislava, nascutd la 13.08.2011, din tard ca ilegal si autorizarea iesirii din
Republica Moldova a copilului minor Budeci Vladislava insotitd de mama sa
Sandul Daria pentru plecarea cu traiul permanent in Statele Unite ale Americii in
lipsa acordului tatdlui Budeci Vladislav (f.d. 6).

Prin urmare, desi reclamanta le-a indicat ca fiind doua cerinte, in esenta
acestea reprezinta doar una — autorizarea iesirii din tara a copilului minor pentru
domiciliere permanenta in strainatate cu mama, fara acordul tatalui.

Mai mult, contrar concluziei instantei de apel, reclamanta Sandul Daria a
indicat ca temei de drept prevederile art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la iesirea si
intrarea in Republica Moldova nr. 269 din 09.11.1994, care reglementeaza
stabilirea domiciliului in straindtate si nu autorizarea iesirii copilului minor din tara
fara acordul tatalui pentru calatorie temporara.

In acest sens, Colegiul constati ci instanta de apel eronat a desprins din
solicitarile reclamantei doud cerinte distincte, reglementate de norme legale
diferite, respectiv le-a apreciat separat.

Or, din actiunea reclamantei rezultd expres solicitarea autorizarii iesirii
minorei insotitd de mama fara acordul tatdlui pentru domiciliere permanenta in alta
tard, iar instanta de apel nu a supus-o aprecierii in fond prin prisma legalitatii
respingerii acesteia de catre prima instantd, ci s-a limitat la a constata ca
reclamanta este in drept sa depuna o actiune in conformitate cu prevederile art. 1
alin. (4) din legea precitata.

In context, Colegiul conchide ca contrar prerogativelor legale ale instantei de
apel, aceasta nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Prin urmare, toate aceste circumstante constituie un aspect determinant in
justa solutionare a litigiului.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are
atributii de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a
constatat si elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea
pricinii in fond, si, ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite
recursul declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanfa urmeaza sa {ind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in
dependenta de situatia stabilita, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.



Tinand cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Sandul Daria.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Sandul Daria Tmpotriva lui Budeci
Vladislav, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sect. Ciocana, mun. Chisinau, privind declararea ilegalitatii refuzului de a permite
iesirea din tard a minorei §1 autorizarea iesirii din Republica Moldova insotita de
mama pentru plecarea cu traiul permanent in Statele Unite ale Americii in lipsa
acordului tatdlui si cauza se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu intr-un
alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



