prima instanta: V. Negurita dosarul nr. 2ra-2713/16
(Judecatorie Calarasi)

instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de  Vihristiuc
Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vihristiuc
Valentina impotriva Tamarei Cozma cu privire la Incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Vihristiuc Valentina si mentinutd hotérirea Judecatoriei
Calarasi din 23 decembrie 2015,

constata:

La data de 07 octombrie 2015 Vihristiuc Valentina a depus cerere de chemare
in judecata catre Cozma Tamara, solicitind incasarea datoriei in marime de 7 737 lei
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ detine patentd de intreprinzitor
si in baza ei comercializeaza produse alimentare in piata din or. Calarasi. Pirita
Cozma Tamara in perioada anilor 2013- 2014 a procurat de la ea produse alimentare
in suma de 9137 lei. Din motiv ca nu dispunea de bani, dinsa a solicitat sa-i
elibereze produsele pe imprumut, obligindu-se sa le achite cit mai curind. Cu
rugamintea de a elibera produsele pe imprumut la ea se adreseazda mai multe
persoane din care motiv, pentru a le duce evidenta duce un registru in care ei se
semneazi. In acest registru s-a semnat si pirita, iar intrucit ultima nu-si onora
obligatiunile, in luna mai 2015 i-a expediat o somatie prin care i-a solicitat sa {i
intoarcd datoria integrald in termen de maxim 7 zile. Dupa primirea somatiei pirita
Cozma Tamara i-a achitat suma de 1400 lei, iar restul sumei de 7737 lei refuza sa o
restituie, fapt ce a determinat-o sa se adreseze in instanta de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 23 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa 1n parte. S-a incasat de la Cozma Tamara in beneficiul Valentinei Vihristiuc
datoria in suma de 3 600 lei, cheltuieli pentru achitarea a taxei de stat in marime de



150 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica 300 lei, in total suma 4050 lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 21 ianuarie 2016 Vihristiuc
Valentina a declarat apel, solicitind casarea in parte a hotaririi primei instante, in
partea respingerii actiunii cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care a
admite actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Vihristiuc Valentina si mentinuta hotarirea prime instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca intrucit Cozma Tamara a
recunoscut partial datoria de 3600 lei, astfel prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia ca cererea Valentinei Vihristiuc urmeaza a fi admisa partial, cu incasarea
de la Cozma Tamara a datoriei in limita acesteia, or, prin prisma art. 131 alin. (4)
din CPC, existenta unui contract de vinzare - cumparare intre parti a produselor
alimentare se considera a fi dovedita in prezentul proces.

Cea ce tine de restul pretentiei, instanta de apel considerat intemeiata
respingerea ei de catre prima instantd, or, reclamanta nu a prezentat careva
inscrisuri ce ar dovedi existenta datoriei a piritei Cozma Tamara in suma invocata
de 7737 lei.

Instanta de apel a mentionat ca reclamanta-apelantd a anexat la materialele
cererii copia unei file dintr-o agenda, conform careia sustine cd Cozma Tamara ar fi
semnat sub o anumitd suma, insa aceasta contine inscrisuri neclare cu mai multe
sume, confuze si cu multe rectificari, din care este imposibil de distins existenta
semnaturii Tamarei Cozma, ceea ce lasd loc unor dubii si interpretari serioase,
facind imposibila stabilirea veridicitatii pretentiilor invocate si existenta unei
obligatii a piritei-intimate, motiv din care instanta de fond intemeiat a respins proba
respectiva ca irelevanta.

Prin recursul depus la 12 septembrie 2016 Vihristiuc Valentina a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solictind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecatoresti in partea respingerii actiunii cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotariri prin care a admite actiunea integral.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci in calitate de probd a
prezentat fila din registru cu semnatura intimatei. Intimata in sedinta de judecata nu
a pus la Tndoiald ca semndtura nu i-ar apartine si nu a solicitat efectuarea unei
expertize grafologice. Totodata, intimata nu neagd faptul procurarii alimentelor pe
datorie si nu neaga semnatura din registru.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Completul denota ca Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa
recurenteicopia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la data 12
septembrie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Vihristiuc Valentina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si 1n instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate g1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vihristiuc Valentina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vihristiuc Valentina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



