Judecitoria Cahul Dosarul nr. 2rac-332/16
Judecitor: 1. Cotea

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: T. Dimitriadi, I. Danaila, R. Petrov

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioala, Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Capitaprim”, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Capitaprim” impotriva Primariei or. Cahul
privind repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 24 iulie 2015, reclamantul SRL ,,Capitaprim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva paratului Primaria or. Cahul, solicitand repararea prejudiciului
material in marime de 66 300 lei cauzat SRL ,,Capitaprim” prin actiunile ilegale a
lucratorilor Primariei or. Cahul, exprimat prin retinerea neintemeiata a mijloacelor
banesti, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in luna noiembrie 2013 a inaintat
cerere catre Primaria orasului Cahul cu privire la participarea in concursul privind
arenda terenului. Tot atunci, In luna noiembrie anul 2013 a fost castigat concursul si
la 20.11.2013, SRL ,,Capitaprim” a incheiat cu Primaria orasului Cahul contractul de
arenda a terenului cu numarul cadastral 1701115.682, cu suprafata totala 0, 2734 ha,
situat in or. Cahul, Piata Independentei.

Mentioneaza reclamantul cd, pentru participarea la concurs, SRL ,,Capitaprim” a
achitat taxa in valoare de 6 300 lei, ce se confirma prin ordinele de plata nr. 94 si nr.
95 din 08.11.2013.

Concretizeaza reclamantul ca la momentul incheierii contractului, plata de
arenda a fost stabilitd in marime de 48 000 lei. De asemenea, conform p. 2.2 din
contractul de arendd mentionat in contul platii de arenda timp de 15 zile din
momentul semnarii contractului pentru primul semestru, reclamantul s-a obligat sa
achite 12 000 lei.

Mijloacele banesti mentionate in volum integral (48000 +12000 = 60000 lei)
conform acordului dinte parti au fost transferate pe contul Primariei or. Cahul, ce se



confirma prin ordinul de plata nr. 96 din 14.11.2013.

Concretizeaza reclamantul ca la 26.09.2014, Judecatoria Cahul a examinat si a
admis integral actiunea naintatd de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat Cahul
impotriva Consiliului Orasenesc Cahul, Primariei or. Cahul si SRL ,,Capitaprim” si s-
au recunoscut nule in parte decizia nr.8/11 (15/11)-XXIV din 04.10.2012, decizia
nr.8/14(15/14)-XXI1V din 04.10.2012, decizia nr.8/30 (15/30) - XXIV din 04.10.2012,
emise de consiliul orasenesc Cahul, s-a recunoscut nule rezultatele concursului
privind incheierea cu Primaria oragului Cahul a contractului de locatiune a lotului de
teren cu numarul cadastral 1701115.682, cu suprafata totala 0,2734 ha, amplasat 1n
or. Cahul, Piata Independentei, s-a recunoscut nul contractul de locatiune din
20.11.2013, incheiat intre Primaria or. Cahul si SRL ,,Capitaprim”.

Mai indica reclamantul cd prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2015,
hotararea Judecatoriei Cahul din 26.09.2014 a ramas fara modificari si urmeaza a fi
executata.

Sustine, SRL ,,Capitaprim” cd au fost incasate neintemeiat mijloace banesti
pentru realizarea platii de a participa la concurs si achitarea platii de locatiune in
suma de 66 300 lei.

Mentioneaza reclamantul ca la 04 mai 2015, in adresa Primariei or. Cahul a fost
depusa o cerere, cu cerinta de a restitui mijloacele banesti in marime de 66 300 lei,
care Tnsa a fost ignorata.

Ulterior, sustine reclamantul ca a primit un raspuns de la Primaria or. Cahul,
prin care a fost informat ca mijloacele banesti ale SRL ,,Capitaprim” nu vor fi
restituite.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 13 ianuarie 2016 a fost respinsa actiunea
inaintatd de SRL ,,Capitaprim” Tmpotriva Primariei or. Cahul privind repararea
prejudiciului material, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se incadreaza in
prevederile legii.

La 22 ianuarie 2016, SRL ,,Capitaprim” a depus apel impotriva hotararii primei
instantei, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admise integral cerintele invocate in actiune.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 aprilie 2016 s-a respins apelul declarat
de catre SRL ,,Capitaprim” si s-a menf{inut hotararea Judecatoriei Cahul din 13
lanuarie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate, iar in esentd, acestea sunt
similare celor invocate in prima instanta, carora instanta le-a dat o apreciere corecta.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural i Tn consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, SRL ,,Capitaprim” a inaintat cerere
de recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel din 14.04.2016 si a hotararii primei instante din 13.01.2016, cu emiterea unei



noi hotdrari prin care cerintele invocate in actiune sa fie admise integral. Totodata
solicita recurentul si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 447,25 lel.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de SRL ,,Capitaprim” a fost
considerat admisibil §i transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, n limitele invocate 1n recurs legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide
ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptatda in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corecta si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de cdtre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, reclamantul
SRL ,,Capitaprim” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva paratului
Primaria or. Cahul, solicitand repararea prejudiciului material in marime de 66 300
lei cauzat SRL ,,Capitaprim” prin actiunile ilegale a lucratorilor Primariei or. Cahul,
exprimat prin refinerea neintemeiata a mijloacelor banesti, cu incasarea cheltuielilor
de judecata.

Instanta de fond a respins actiunea ca neintemeiata, solutie mentinuta de instanta
de apel care a respins apelul declarat de SRL ,,Capitaprim”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legala si intemeiatd, pornind de la
urmatoarele.

Reiesind din materiale dosarului Colegiul constatd cu certitudine cd, in urma
licitatiei publice, la 20 noiembrie 2013 intre Primaria orasului Cahul si SRL
,,Capitaprim” a fost Incheiat contractul de locatiune a terenului cu numarul cadastral
1701115.682, cu suprafata totald 0,2734 ha, situat in or. Cahul, Piata Independentei,
pe un termen de un an (f.d. 8 - 9, 12).

Prin hotdrirea Judecatoria Cahul din 26 septembrie 2014, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2015 s-au recunoscut nule in parte decizia No§/11
(15/11) - XXIV din 04.10.2012, decizia Ne8/14 (15/14) - XXIV din 04.10.2012,
decizia Ne8/30 (15/30) - XXIV din 04.10.2012, emise de consiliul orasenesc Cahul, s-
a recunoscut nuld licitafia privind darea in locatiune a bunului imobil pentru
amenajarea parcarii auto, s-a recunoscut nul contractul de locatiune a terenului din
20.11.2013, incheiat intre Primaria or. Cahul si SRL ,,Capitaprim” (f.d. 16-20).

Constata Colegiul cd, reclamantul inaintind prezenta actiune in instanfa de
judecatad, a solicitat repararea prejudiciului material in suma de 66 300 lei cauzat SRL
,,Capitaprim” prin actiunile ilegale a lucratorilor primariei or.Cahul, exprimat prin
retinerea neintemeiata a mijloacelor banesti.



Conform art. 219 din Codul Civil al RM, (1) actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau rezulta ca poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. (2) Fiecare parte
trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul
Partea si tertii de buna-credinta au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul
juridic nul.

Totodata, retine Colegiul ca, conform reglementarilor practicii judiciare a Curtii
Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei
ce reglementeaza nulitatea actului juridic civil, desi legislatia nu contine prevederi ce
ar interzice restitutia, in unele cazuri restitutia bilaterala sau repunerea partilor in
situatia anterioara este imposibild sau inadmisibild. E vorba, in special, de contractele
cu executare succesiva, la care efectele produse se mentin pind la data anularii,
intrucit e imposibil de restabilit situatia anterioara (spre exemplu, dacd s-a incheiat un
contract de locatiune, este imposibil ca folosinta bunului de care a beneficiat locatarul
pina la momentul anuldrii contractului sd fie restituitd locatorului, astfel Incit nici
acesta din urma nu va restitui chiria pentru folosinta respectiva).

Astfel, conchide Colegiu ca instantele corect au respins actiunea privind
restituirea platii pentru chirie, or, contractul de locatiune, fiind un contract cu
executare continud, succesivd, in virtutea cdruia posesorul terenului a asigurat
exploatarea ultimului pe o duratd determinata si la un pret stabilit de parti, ultima
platind chiria, nu poate fi desfiintat pentru trecut, deoarece beneficiul folosintei este
ireversibil si restituirea platii de chirie nu se justifica.

Retine Colegiul ca, achitarea la data de 30.12.2015 de catre Primaria or. Cahul a
sumei de 4800 lei SRL ,,Capitaprim” cu destinatia - restituirea sumei de garantie
bancara pentru participare la licitatie nu denota faptul ca actiunea este intemeiata.

Mentioneaza Colegiul ca, in argumentarea pozitiei sale reclamantul-recurent
face referire la art. 671 din Codul Civil al RM, conform caruia (1) cel care, la
momentul incheierii contractului, stia sau trebuia sd stie despre imposibilitatea
executdrii lui este obligat la reparatia prejudiciului suferit de cealaltd parte, care
considera cu bund-credinta contractul valabil, in marimea care sa nu depaseasca suma
venitului pe care aceasta l-ar fi primit in cazul valabilitatii contractului.

In contrapunere, Colegiul considera justi aprecierea data de instanta de apel care
noteaza ca reglementarile de la art. 671 din Codul Civil al RM nu au nici o relevanta
cu speta in cauza, or, reclamantul solicita restituirea sumelor deja achitate pentru
chiria terenului, in cazul in care a fost declarat nul contractul de locatiune, pe cind
norma citatad pune in sarcina reclamantului demonstarea faptului ca primaria stia sau
trebuia sd stie despre imposibilitatea prestatiei, iar marimea despagubirilor este
limitatd de prezentul articol prin marimea venitului pe care aceasta l-ar fi primit In
cazul valabilitatii contractului.

Colegiul apreciaza critic argumentul recurentului precum ca, pe tot parcursul
anului reclamantul nu a avut posibilitatea sa se foloseasca de acel teren, deoarece nu
avea toate actele in reguld, or, aceasta afirmatie nu are suport probatoriu, iar in
sedinta de judecata a instantei de fond reprezentantul reclamantului a explicat ca ,,a
folosit terenul pe un termen de 1 an de zile pentru parcare, insd a fost amendat
deoarece nu a avut toate actele pentru exploatarea terenului” (f.d.57). In acest sens,



Colegiul conchide ca, amendarea reclamantului nu echivaleazd cu nefolosinta
terenului.

Constata Colegiul ca, contractul de locatiune a terenului a fost incheiat intre
parti la 23.11.2013 pe un termen de 1 an (f.d. 8), adica pina la 23.11.2014. Hotarirea
judecatoreasca definitiva prin care a fost recunoscut nul contractul respectiv a fost
pronuntatd la 12.03.2015 (decizia Curtii de Apel Cahul din 12.03.2015), dupa
expirarea valabilitatii contractului.

Prin urmare statueaza Colegiul ca, reclamantul pe parcursul perioadei de
valabilitate a contractului de locatiune s-a folosit de teren, achitind toate sumele
necesare pentru locatiunea terenului Tn cauza pentru perioada de un an, iar pretentiile
privind restituirea sumelor achitate pentru folosinta terenului sint nejustificate.

in temeiul celor expuse, Colegiul consideri justa concluzia instantei de apel de a
respinge apelul SRL ,,Capitaprim” si de a mentine hotararea Judecatoriei Cahul din
13 ianuarie 2016 prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia datd de catre
instanta de apel este una legald si Intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, In baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitatad
,,Capitaprim”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 14 aprilie 2016, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Capitaprim” impotriva Primariei or. Cahul privind repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



