prima instanti: N. Costin (Judecitoria Grigoriopol) dosarul nr. 2r-963/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol (Curtea de Apel Chjisinau)

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Istrate Angela in interesele lui
Sofronovici Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad depusa Vicol Liliana
impotriva lui Sofronovici Andrei, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta
,Agregat” Societate pe Actiuni, cu privire la inregistrarea actului juridic

si la cererea reconventionald depusa de Sofronovici Andrei impotriva lui Vicol
Liliana cu privire la impartirea proprietatii comune pe cote parti si recunoasterea
dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2016, prin care
s-a respins cererea lui Sofronovici Andrei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Sofronovici Andrei,

constata:

La data de 16 decembrie 2013 Vicol Liliana a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Sofronovici Andrei, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixti
,wAgregat” Societate pe Actiuni, solicitind dispunerea inregistrarii la OCT Chisinau a
actelor de predare-primire privind transmiterea in proprietate comuna pe cote-parti a
apartamentului nr.2 etajul 2 scara nr.1 si a locului de parcare la etajul de soclu nr.119,
ceea ce constituie 0,90 % din suprafata totala de 2436,0 m.p. a Incaperii cu nr.
cadastral 010010156202220 amplasate in blocul locativ din str. Testemiteanu 37 mun.
Chisinau, cu inregistrarea dreptului de proprietatea la 2 cotd partea din imobil si la %2
cota parte din locul de parcare.

Sofronovici Andrei a depus cerere reconventionald impotriva lui Vicol Liliana,
solicitand recunoasterea dreptului lui de proprietate asupra apartamentului nr.2 etajul 2
scara nr.1 cu suprafata de 60 m.p. din str. Testemiteanu 37 mun. Chisindu si asupra
locului de parcare cu nr.119 cu suprafata de 21,9 m.p. din str. Testemiteanu 37 mun.



Chisindu cu incasarea unei sulte echivalente cu costul investitiei in apartament si locul
de parcare in marime de 250 353,98 lei in beneficiul lui Vicol Liliana.

Prin hotarirea Judecdtoriei Grigoriopol din 20 mai 2016 actiunea
reconventionald a fost respinsa, iar actiunea initiala a fost admisa. S-a dispus
inregistrarea la OCT Chisinau a actului de predare - primire nr. 160/02 din 24.03.2011
privind transmiterea in proprietate comuna pe cote parti a apartamentului nr.2, etajul 2
scara nr. 1 cu suprafata totala 60 m.p., Suprafata locativa 26.4 m.p., 2 odai, amplasat in
blocul locativ din str. Testemiteanu 37 mun. Chisindu si cu inregistrarea dupa Vicol
Liliana a dreptului de proprietate la '2 cota parte din acest imobil. S-a dispus
inregistrarea la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a actului de predare - primire nr.
100/23 din 2011 privind transmiterea in proprietate comuna pe cote parti locul de
parcare la etajul de soclu nr. 119 cu suprafata de 21.9 m.p., ceea ce constituie 0,90%
din suprafata totalda de 2436,0 m.p. a incaperii cu nr. cadastral 010010156202220
amplasata in blocul locativ din str. Testemiteanu 37 mun. Chisinau si cu inregistrarea
dupa Vicol Liliana a dreptului de proprietate la 2 cotd parte din locul de parcare la
etajul de soclu nr. 119, ce constituie 0,45% din suprafata totala de 2436,0 m.p. a
incaperii cu nr. cadastral 010010156202220.

La 24 mai 2016 Sofronovici Andrei a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin
care a admite actiunea reconventionala si a respinge actiunea initiala.

Totodata, apelantul Sofronovici Andrei a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2016, S-a respins
cererea lui Sofronovici Andrei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Sofronovici Andrei, acordindu-i apelantului termen
de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat si
confirmarea achitarii taxei de stat in marime de 5775 lei, urmatoarea sedinta de
judecata fiind numita pentru data de 11.10.2016, ora 10:00.

La 25 octombrie 2016, avocatul Istrate Angela in interesele lui Sofronovici
Andrei, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02
septembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate privind
respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat si dispunerea scutirii apelantului
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
Materialele dosarului atestd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in dresa

apelantului copia incheierii din 02 septembrie 2016, insa la materialele dosarului
lipsesc date spre confirmarea receptionarii acesteia, din care considerente recursul se
considera a fi depus 1n termen.



In motivarea recursului s-a invocat ci sunt nejustificate motivele refuzului de a
scuti apelantul de la plata taxei de sta, deoarece in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a
stabilit ca la intretinerea apelantului se afla fiul minor al Lilianei Vicol. Sustine cd nu
este angajat in cimpul muncii §i respectiv, nu are surse financiare disponibile in
vederea achitarii taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

S-a stabilit ca prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 20 mai 2016 actiunea
reconventionala a fost respinsa, iar actiunea initiala a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 24 mai 2016 Sofronovici
Andrei a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea hotaririi
primei instante $i emiterea unei noi hotdriri prin care a admite actiunea
reconventionald si a respinge actiunea initiala.  Totodata, apelantul Sofronovici
Andrei a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 02 septembrie 2016 S-a respins
cererea lui Sofronovici Andrei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Sofronovici Andrei, acordindu-i apelantului termen
de 10 zile din data receptiondrii incheierii pentru depunerea apelului motivat si
confirmarea achitarii taxei de stat in marime de 5775 lei, urmatoarea sedinta de
judecata fiind numita pentru data de 11.10.2016, ora 10:00.

La sedinta din 11 octombrie 2016 apelantul a depus apelul motivat, fara insa,
achitarea taxei de stat impuse prin incheierea anterioara.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreascd a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascd in beneficiul statului de la persoanele
in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.



In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar 1n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Instanta de recurs mentioneaza ca apelantul, solicitind scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului, nu a prezentat careva probe in favoarea admiterii
cererii. Or, simpla invocare a insuficientei materiale si neangajarea in cimpul muncii,
fara prezentarea carorva probe in acest sens, nu poate sta la baza admiterii scutirii de la
plata taxei de stat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a nu da curs
cererii de apel depuse de Sofronovici Andrei pe motiv cd acesta urma sa achite taxa
de stat in temeiul prevederilor art. 83-84 CP.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Istrate Angela in interesele lui
Sofronovici Andrei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa Vicol Liliana impotriva lui
Sofronovici Andrei, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixti ,, Agregat” Societate
pe Actiuni, cu privire la inregistrarea actului juridic si la cererea reconventionala
depusa de Sofronovici Andrei impotriva lui Vicol Liliana cu privire la impartirea
proprietatii comune pe cote parti si recunoasterea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru



