Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-349/16
Judecator: A.Minciuna

DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Sveatoslav Moldovan

judecand recursul declarat de avocatul Rotaru Dorel in interesele lui Iovdi
Nicolae, in cauza intentata la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tehnoin Auto” in proces de faliment, Mazur Anna, impotriva terfului
poprit lovdi Nicolae privind validarea popririi,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2016, prin care
a fost admisa cererea de validare a popririi,

CONSTATA:

La 18.05.2015, SRL ,Acit-Trans” s-a adresat in judecatd cu cerere
introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Tehnoin Auto”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, s-a admis spre
examinare cererea introductiva si s-a numit in calitate de administrator provizoriu
Mazur Anna.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2015, s-a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Tehnoin Auto”, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii II ,Mazur Anna”. S-a stabilit termenul-limita
pentru creditori de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv, pana la 26.08.2015. S-a stabilit termenul de verificare
a creantelor, de Intocmire si de comunicare a tabelului lor definitiv, pana la
16.09.2015. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 06.10.2015,
la ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2016, s-a intentat
procedura de faliment fata de SRL ,,Tehnoin Auto”, prin valorificarea si lichidarea
masei debitoare, cu dizolvarea SRL ,, Tehnoin Auto”, fiind desemnat in calitate de
lichidator Mazur Anna.

La 04.09.2015, lichidatorul Mazur Anna a depus cerere de validare a popririi
fata de Iovdi Nicolae, solicitand validarea popririi si incasarea sumei in marime de
500 000 lei cu titlu de datorie de la tertul poprit Iovdi Nicolae in beneficiul SRL
,,Tehnoin Auto” in proces de insolvabilitate.

In motivarea cererii a indicat ca, la 26.10.2013, executorul judecatoresc din
circumscriptia Camerei Teritoriale Centru a UNEJ, Nicolaescu Nicolae,
prezentandu-se pe adresa r-1 Orhei, sat. Romanesti, intru executarea documentului
executoriu nr.2e-943/13 din 04.09.2013, in prezenta administratorului SRL
,,Tehnoin Auto”, Cucuruza Vladimir, a reprezentantului SRL ,,Acit-Trans”, Mihai
Mocanu, precum si in prezenta lui lovdi Nicolae, au constat faptul ca debitorul,

1



adica SRL ,,Tehnoin Auto”, detinea in proprietatea sa concasorul, la care erau
anexate patru unitafi de linie transportatoare electrica, precum si sitd in doua
nivele. La acel moment, concasorul functiona, uzura constituia 30%, iar de comun
acord cu administratorul SRL , Tehnoin Auto”, Cucuruza Vladimir, a fost
transmisa spre pastrare dlui lovdi Nicolae, iar linia de transportare electrica a
ramas in pastrare dlui Cucuruza Vladimir, administartorul SRL ,,Tehnoin Auto”.

Ulterior, de catre executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae a fost perfectat
procesul-verbal de sechestru nr.018-1189/13 din 26.10.2013, in temeiul caruia
bunurile proprietatea debitorului SRL ,,Tehnoin Auto” au fost luate spre pastrare
de catre dI lovdi Nicolae, care a fost preintimpinat despre raspunderea pe care o
poartd in conformitate cu prevederile art. 251 CP RM pentru insusirea sau tainuirea
bunurilor sechestrate.

Lichidatorul Mazur Anna a mai mentionat ca prin procesul-verbal de
sechestru nr.018-1189/13 din 26.10.2013, d-lui lovdi Nicolae i s-au transmis spre
pastrare bunuri mobile proprietatea SRL ,,Tehnoin Auto” in suma de 500 000 lei,
iar ultimul nu a predat bunul mobil primit spre pastrare si nici nu a achitat
contravaloarea acestuia, desi era obligat conform legii sa o faca.

Din considerentele enuntate, lichidatorul Mazur Anna a inaintat prezenta
cerere, solicitand validarea popririi si Incasarea sumei in marime de 500 000 lei cu
titlu de datorie de la terful poprit Iovdi Nicolae in beneficiul SRL ,, Tehnoin Auto”
in proces de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2016, a fost admisa
cererea de validare a popririi, fiind dispusa validarea popririi si incasarea de la
Iovdi Nicolae in beneficiul SRL ,,Tehnoin Auto” suma de 500 000 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 1
alin. (4), 5 alin. (2), 126 alin. (10) si (11) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, art. 512 alin. (1), 514 si 572 Cod civil, art. 122 Cod de executare,
mentionand ca tertul poprit - Iovdi Nicolae, primind spre pastrare concasorul, nu
si-a indeplinit obligatiunea legala de restituire a acestuia, la cerintele executorului
judecatoresc, cat si a administratorului insolvabilitdtii, or, careva probe in acest
sens instantei de judecatd nu au fost prezentate.

Considerand ilegala hotararea instantei de insolvabilitate, la 13.10.2016,
avocatul Rotaru Dorel in interesele lui Iovdi Nicolae a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din
26.09.2016 si emiterea unei noi hotarari de desfiintare a popririi.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ca instanta de insolvabilitate a
interpretat in mod eronat legea si a apreciat probele arbitrar, precum si nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Prin urmare, recursul impotriva hotararii se judeca in termen de 60 de zile de
un complet de 5 judecatori, fara participarea partilor.

Judecand recursul declarat impotriva hotdrarii date in instanta de fond si
verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate, Colegiul
conchide ca recursul este pasibil admiterii cu casareca hotararii instantei de
insolvabilitate si remiterii cauzei la rejudecare.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd-1 admita si sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea hotararii contestate, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a
se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci
cand fondul a fost cercetat superficial.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitdtii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfisoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, a fost admisa cererea lichidatorului
SRL ,,Tehnoin Auto”, Mazur Anna, fiind dispusa validarea popririi §i incasarea de
la Iovdi Nicolae in beneficiul SRL ,,Tehnoin Auto” suma de 500 000 lei, iar tertul
poprit isi exprima dezacordul cu aceasta solutie.

Potrivit art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in
moneda nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.

(2) Poprirea se Iinfiinteazd prin somatie a  administratorului
cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

(3) Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin. (1),
tert poprit, interdictia de a plati fara acordul administratorului
care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarandu-le
indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi si pana la
achitarea integrala a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite
prin poprire, tertul poprit nu va face nicio altd platd sau operatiune care ar putea
diminua bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuata cu aceste sume sau
bunuri dupa data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nula. Cand se
popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra
sumelor ajunse la scadenta, ci si asupra celor exigibile 1n viitor. Indisponibilizarea
se intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricdror alte
accesorii ndscute chiar dupa infiintarea popririi.

(5) In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate in viitor — de la scadenta acestora, terful poprit este obligat sa plateasca
direct pe conturile de acumulare indicate de  administratorul
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preluate.
(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va
formula apararile 1n instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.



(9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru
de la data la care tertul poprit trebuia sa consemneze ori sa pliteascd suma datorata,
poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(10) Instanta de insolvabilitate 11 va cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile
si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului n masura in care ele
se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotarirea de validare a popririi este
supusa numai recursului de catre terful poprit.

(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 11 datoreaza sume
de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va incasa de la terful poprit suma datorata debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi.

(12) Daca poprirea a fost infiintatd asupra unor bunuri mobile incorporale
care se aflau la data infiintarii in posesia tertului poprit, instanta va decide predarea
lor in proprietate debitorului. Daca bunurile mobile incorporale datorate
debitorului nu se mai afla la data validarii in posesia terfului sau nu pot fi predate
in naturd, acesta este obligat, prin hotarire de validare, la plata contravalorii acestor
bunuri, caz in care va fi urmarit direct prin executorul judecatoresc.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Colegiul civil, comercial
de contencios administrativ largit reitereaza ca daca din probele administrate,
rezulta ca terful poprit datoreazd sume de bani debitorului, instanta va da o hotarare
de validare a popririi, prin care il va obliga pe tertul poprit sa plateasca
creditorului, in limita creantei, suma datorata debitorului. In caz contrar, instanta
va hotari desfiintarea popririi.

La caz, instanta de recurs conchide cd instanta de insolvabilitate eronat a
constatat ca tertul poprit lovdi Nicolae datoreaza debitorului insolvabil 500 000 lei.

Astfel, din analiza normelor legale care reglementeaza poprirea, rezulta ca
instanta de judecatd poate adopta o hotarare de validare a popririi prin care sa
incaseze de la terful poprit suma datoratd debitorului numai in situatia in care din
probele administrate rezulta ca tertul poprit i datoreaza sume de bani debitorului in
temeiul unor raporturi juridice existente sau daca bunurile mobile incorporale
datorate debitorului nu se mai afla la data validarii in posesia tertului sau nu pot fi
predate in naturd, caz in care terful este obligat prin hotarare de validare, la plata
contravalorii acestor bunuri.

La caz, analiza probelor anexate la dosar nu demonstreaza faptul ca Iovdi
Nicolae datoreaza sume de bani debitorului insolvabil SRL , Tehnoin Auto”,
precum nici nu demonstreaza existenta unor raporturi juridice existente intre partile
in litigiu.

Or, faptul ca potrivit procesului-verbal de sechestru din 26.10.2013, intocmit
de catre executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu, lui lovdi Nicolae i-a fost
incredintat spre pastrare bunul - moara de farimitat piatra model CMJ] 741, nu
confirma ca intre SRL ,,Tehnoin Auto” si terf existau careva raporturi juridice in
rezultatul carora Iovdi Nicola era dator cu careva sume de bani debitorului
insolvabil, ci doar faptul ca la data aplicarii sechestrului respectiv, lovdi Nicolae
era doar posesorul (depozitarul) bunului in litigiu.



Referitor la a doua situatie, chiar daca Iovdi Nicolae era dator fatd de SRL
,,Tehnoin Auto” cu careva bunuri si anume, moara de farimitat piatrda model CM/]
741, instanta de fond trebuia sa verifice daca acest bun se afla la data validarii in
posesia lui lovdi Nicolae si daca putea fi predat in natura.

Or, dupa cum atesta actele cauzei, recurentul si-a manifestat disponibilitatea
de a transmite in orice moment bunul in litigiu persoanei imputernicite in acest
sens, fapt care se confirma prin notificarea adresata instantei de insolvabilitate la
13.05.2016 (f.d. 63).

Potrivit acestei notificari, Iovdi Nicolae a comunicat ca bunul in litigiu se afla
pe adresa mun. Chisindu, Zona Industriald Pruncul, in conformitate cu contractul
de locatiune nr.18 din 01.04.2016 incheiat intre SRL ,,Megauto Grup” si IS ,Flus”.
Faptul ca bunul respectiv se afld la adresa indicata se confirma si prin scrisoarea
din 12.05.2016, cliberata si semnata de directorul SRL ,Megauto Grup”, lovdi
Oleg, care este locatarul incdperii in care bunul este amplasat (f.d. 70).

Mai mult ca atat, bunul respectiv a fost amplasat la adresa mun. Chisinau, str.
Constructorilor, 6, incepand cu data ridicarii acestuia de la Cucuruza Vladimir de
catre Iovdii Nicolae la 26.10.2013 si pana la 01.04.2016, fapt care se confirma si
prin Actul de constatare a faptelor si a starilor de fapt din 28.01.2016, intocmit de
catre executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru (f.d. 64).

Din aceste considerente, argumentele lichidatorului Mazur Anna preluate de
catre instanta de fond precum ca bunul in litigiu nu se afld la locul sechestrarii lui
si prin urmare, s-ar impune necesitatea incasarii contravalorii lui, sunt nefondate.

In aceasti ordine de idei, concluzia instantei de fond cum ci tertul poprit
Iovdi Nicolae, primind spre pastrare concasorul, nu si-a indeplinit obligatiunea
legala de restituire a acestuia la cerintele executorului judecatoresc, cat si a
administratorului insolvabilitatii, or, careva probe 1n acest sens instantei de
judecata nu au fost prezentate, Colegiul o apreciaza critic, deoarece contravine
materialului probatoriu administrat in acest sens.

La fel, din aceste motive, este consideratd lipsitd de suport probator si
neintemeiatd si concluzia instantei cum ca, prin prisma art.122 Cod de executare,
Iovdi Nicolae este raspunzator pentru tainuirea/insusirea bunurilor sechestrate date
spre pastrare, respectiv urmeaza sa compenseze contravaloarea acestuia, in suma
de 500 000 lei, stabilitd in procesul verbal de sechestru.

Totodata, Colegiul constatid ca, potrivit somatiei nr. 1-TA din 05.08.2015,
expediate de catre lichidatorul SRL ,,Tehnoin Auto”, Mazur Anna lui lovdi
Nicolae, cat si a cererii privind validarea popririi, s-a infiintat poprirea asupra
sumei de 500 000 lei, care ar reprezenta contravaloarea bunului in litigiu si nici de
cum nu asupra insusi bunului respectiv.

Astfel, instanta de insolvabilitate a interpretat eronat prevederile art. 126 al
Legii insolvabilitatii, iar probele invocate de catre tertul poprit au fost apreciate
arbitrar, fapt care face ca solutia acesteia sa fie una neintemeiata.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi si un alt aspect al
particularitatii popririi, ce reiese din prevederile art. 126 alin. (1) si (3) din Legea
insolvabilitatii, in spetd daca tertul detine in numele debitorului bunul mobil
incorporabil.

Potrivit prevederilor art. 108 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
tuturor bunurilor corporale si incorporale care apartin masei debitoare. Inventarul
este intocmit de o comisie de inventariere constituita de administratorul
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in domeniu, in prezenta debitorului, dacd nu se cauzeazd o intarziere
dezavantajoasa.

de membrii comisiei de inventariere si, dupd caz, de catre debitor prin
reprezentantul sdu desemnat in procedura de insolvabilitate

(4) In cazul in care debitorul nu prezinti documentele activititii economice si
de evidenta contabila Tn modul prevazut de prezenta lege, inventarul bunurilor lui
se face conform documentelor si altor probe reconstituite de catre administratorul
insolvabilitatii/lichidator. Dacda, 1in urma notificarilor, administratorul
comunicarilor transmise 1n scris de autoritatile relevante.

(5) In inventar trebuie si fie descrise toate bunurile identificate ale debitorului
si sa se indice valoarea contabild sau, daca aceasta lipseste, valoarea lor
aproximativa de la data inventarierii. In cazul in care valoarea bunului depinde de
lichidarea sau de restructurarea intreprinderii, administratorul insolvabilitatii/
lichidatorul va angaja, cu aprobarea comitetului creditorilor, un expert evaluator,
pe cheltuiala debitorului, pentru a evalud bunurile atit separat, cit si in ansambluri
in stare de functionare, dupa caz.

Contrar normelor legale evocate, instanta de insolvabilitate nu a stabilit daca
bunul in litigiu - moara de faramitat piatra model CM/I-741, transmis la pastrare
tertului poprit, contravaloarea caruia a fost Incasatd prin hotararea contestata, a
facut candva sau face parte in prezent din patrimoniul (masa debitoare) SRL
,,Jehnoin Auto”.

Or, instanta urma sa verifice daca la dosarul de insolvabilitate este anexat
Actul de inventariere a bunurilor debitorului, care ar demonstra ca bunul - moara
de faramitat piatra, face parte din masa debitoare a debitorului insolvabil.

La fel, Colegiul conchide ca fiind lipsita de suport juridic concluzia instantei
de insolvabilitate cum cd prin hotarare judecatoreasca irevocabild, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea lui Iovdi Nicolae cu privire la separarea bunului din masa
debitoare a SRL ,, Tehnoin Auto”, iar acest fapt constituie un argument pentru
validarea popririi si incasarea sumei de la tertul poprit, deoarece chiar daca Iovdi
Nicolae nu a facut dovada dreptului de proprietate asupra bunului referitor la care a
cerut separarea din masa debitoare, acest fapt nu presupune automat recunoasterea
dreptului de proprietate asupra acestui bun dupa debitorul insolvabil, acesta
urmand sa faca dovada dreptului sau de proprietate in baze generale.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instanta de
insolvabilitate a stabilit contravaloarea bunului dispusa spre incasare in mod
arbitrar.

Astfel, potrivit procesului-verbal de sechestru, intocmit de executorul
judecatoresc Nicolaescu Nicolae la 26.10.2013, la care face referire lichidatorul
Mazur Ana si est5Se preluat si de prima instantd, este indicatd valoarea de 500 000
lei a tuturor bunurilor sechestrate (patru unitati de linie de transportare electrica,
sita in doua nivele, etc.), inclusiv si a morii de faramitat piatra, fara a fi stabilita
valoarea pentru fiecare bun sechestrat in parte.

In acest sens, Colegiul constata ca, conform notificarii adresate de catre
lichidator in adresa administratorului SRL ,,P & N Trans”, Moraru Pavel si cererii
de chemare in judecata depuse in instanta de judecatd, se indica pretul aceleiasi
mori de fardmitat piatrd In valoare de 300 000 lei, iar conform recipisei din
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30.01.2014, prin care lovdi Nicolae a instrdinat bunul litigios lui Cucuruza
Vladimir, pretul aceluiasi bun este stabilit de parti in valoare de 13 000 euro. Este
de mentionat si faptul ca, potrivit procesului verbal de sechestru mentionat mai sus
este indicat ca moara de faramitat piatra are un grad de uzura de 30%.

Prin urmare, instanta de recurs conclude ca datele privind valoarea bunului
litigios sunt diferite, iar instanta de insolvabilitate, fard a se expune asupra
chestiunii privind constatarea valorii reale a acestuia, a preluat pozitia
lichidatorului, care a indicat cel mai mare pret.

Astfel, Colegiul constatda ca instanta de insolvabilitate a omis aplicarea
prevederilor mai sus enumerate, la examinarea cererii de validare a popririi.

In consecintd, Colegiul conchide ci, instanta de insolvabilitate nu a constatat
si elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie nefondata.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie v-a admite recursul declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate intr-un alt complet.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in
dependenta de situatia stabilitd, sa adopte o hotarare legald si iIntemeiata.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civilda al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Rotaru Dorel in interesele lui Iovdi
Nicolae.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisindau din 26 septembrie 2016, in
cauza intentatd la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Tehnoin Auto” in proces de faliment, Mazur Anna, impotriva terfului poprit lovdi
Nicolae privind validarea popririi si remite cauza la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



